se incadreze in permanenta in coordonatele unei gindiri profund-stiinfi- fice, 
critice. in acceptia data acestui termen de Marx, si antidogmatica. Aceasta i-a 
asigurat in trecut şi-i asigură în prezent eficienţa sa practică şi forţa de 
influențare netăgăduită în fiecare moment al dezvoltării sociale. 


TUDOR BVGNARIU, Inriurirea marxismului am- pra gindirii 
filosofice contemporane (1968), in voi- cnlectiv Marxismul şi 
contemporaneitatea, Bucureşti, lidit. politică, 1968, p. 280. 


Astfel, urmaşii lui Marx s-au văzut într-o situaţie dificilă. Întrucît Matx a 
atribuit pe bună dreptate legitatilor economice o valabilitate generală 
asemănătoare cu cea a legilor naturii, era foarte la îndemînă să se aplice- acest 
tip de legitate, fără nici o altă concretizare sau restrîngere, la existenţa socială. 
Prin aceasta s-a născut insă o dublă deformare a situaţiei ontologice. In primul 
rînd, existenţa socială însăşi, şi în special realitatea economică, apare— contrar 
concepţiei lui Marx— ca ceva pur natural (în ultimă instanţă o existenţă fără 
conştiinţă); am văzut cit de tîrziu apare la Plehanov conştiinţa c-a problemă in 
general. Teoria lui Marx, conform căreia consecinţele economice legice ale 
actelor teleologice particulare (deci declanşate conştient) deţin o legitate 
obiectivă proprie, nu are nimic comun cu astfel de teorii. Opunerea metafizică a 
existenţei şi a conştiinţei sociale se află la antipodul ontologiei lui Marx, unde 
orice existenţă socială este indisolubil egată de acte conştiente (instituiri 
alternative). în al doilea rînd, se manifestă o exagerare mecanico-fatalistă şi a 
necesităţii economice. (Acest aspect 

îl priveşte mai puţin pe Plehanov însuşi şi mai 
mult marxismul vulgar în general). Este vorba 
de un lucru mult prea cunoscut pentru a mai fi 
nevoie de o critică amănunţită. Trebuie precizat 
doar că „completarea” neokantiană a lui Marx 
vizează doar aceste deformări şi nu poziţia lui 
Marx. Atunci cînd Marx în Prefaţa la Contribuţii 
la critica economiei politice spune :  ..nu 
conştiinţa oamenilor le determină existenţa, ci, 
dimpotrivă, existenţa lor socială le determină 
conştiinţa”! această afirmaţie nu are nimic 
comun cu teoriile amintite. Mai întîi, Marx 
opune existenţei sociale nu conştiinţa socială, ci 
orice conştiinţă. El nu cunoaşte nici o eonsti- 


gro. intă socialaspecificata 

ca o configuratie- 
Georg Lukaes $ ® 
(1885-1971) distinctă. Apoi, din prima propoziție nega- 
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r:vâ ieie*e că aici 3 larx protestează pin* şi simpluimpotriva idealismului" ‘i in aceasta privinţă, 
şi constată prioritatea ontologică a existenţei iale fata de conştiinţă. 
GEORG LVKACS, Ontologia existenței sociale. voi. 1, IV, 3 
(publicata in 1972), Bucuresti* Edit. politica, 1982, p. 416. 


A califica filosofia marxistă drept științifică nu tine, aşadar, de un fel de mulțumire de sine a 
marxistilor, ei desemnează cu exactitate un fapt capital şi de importanţă istorică în dezvoltarea 
universală a filosofiei : filosofia marxistă —păstrarea euvintului filosofie fiind justificată prin 
faptul că ea preia ştafeta vceliii filosofii, dar netrebuind să mascheze faptul că 

ea  opereazătransmutaţia conţinutului şi a formelor sale — nu presu 

pune, în ceea ce o priveşte, nici acceptarea accidentală a unor premise nedemonstrate, nici 
alegerea arbitrară a unor valori etice. 


IAJCIEX SIZVE, Marxismul şi teoria personalităţii, cap. ]f,ij 
3(1974), Bucuroşii, Kdit. politica, 1974,. p. 52. 
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1. Determinări şi atribute fundamentale 
ale lumii materiale 
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3. Unitatea Înmii 
A — ONTOLOGIA. 31 ATEE IA SI 
MATERIALITATEA + 


1. Obiectul si problematica ontologiei: 
confruntări actuale in domeniul 
ontologiei 


TEXTE 


Omul este o fiinţă generică şi aceasta nu numai pentru că, at-ît pe plan 
practic, cit şi pe plan teoretic, face din gen— atît din propriul său gen, cât şi 
din cel al celorlalte lucruri — un obiect al său, ci şi pentru c*4, — şi aceasta 
nu e cetit un alt mod de a spune acelaşi lucru — el se comportă fata de sine 
însuşi ta fata de genul actual, viu, ca fata de o fiinţă universală şi deci liberă. 
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Atit la om, cit şi la animal, viata generică, sub raport fizic, constă in 
faptul că omul (ca şi animalul) trăieşte pe seama naturii neorganice, şi cu cit e 
omul mai universal în comparaţie cu animalul, cu atît e mai universală sfera 
naturii neorganice pe seama căreia trăieşte. Aşa cum, sub raport teoretic, 
plantele, animalele, pietrele, aerul, lumina etc. constituie o parte a conştiinţei 
umane, în parte ca obiect al ştiinţelor naturii, iar în parte ca obiect al artei, 
constituie natura sa neorganică spirituală, hrana spirituală pe care el trebuie 
s-o prepare mai întîi spre a o face in- gerabilă şi digerabilă — tot astfel, sub 
raport practic, ele constituie o parte a vieţii şi activităţii omeneşti. Din punct 
de vedere fizic, omul trăieşte numai pe seama acestor produse ale naturii 
indiferent dacă se prezintă sub formă de hrană, combustibil, îmbrăcăminte, 
locuinţă etc. Practic, universalitatea omului apare tocmai în universalitatea 
care face din întreaga natură trupul lui neorganic, în măsura în caic- natura 
(1) îi serveşte nemijlocit ca mijloc de trai şi (2) ca material, obiect şi 
instrument al activităţii sale vitale. Natura este corpul neorganic al omului, şi 
anume natura în măsura în care nu este ea însăşi corp omenesc. Cînd spunem 
că omul trăieşte pe seama naturii, înţelegem prin aceasta că natura este corpul 
lui, cu care trebuie să rămînă în continuă comuniune dacă nu vrea să piară. 
Cînd spunem că viaţa fizică şi spirituală a omului se află în strînsă conexiune 
cu natura, aceasta nu înseamnă altceva decît că natura se află în strînsă 
conexiune cu ea însăşi, căci omul este o parte a naturii. (...) 

Crearea practică a unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii neorganice 
este autoafirmarea omului ca fiinţă generică conştientă, cu alte cuvinte ca 
fiinţă care vede în gen propria sa esenţă, sau care vede in sine o ființă 
generică. E drept că şi animalul produce. El isi clădeşte un cuib, sau un 
adăpost, ca albina, castorul, furnica etc., însă el produce numai ceea ce ii 
trebuie nemijlocit lui sau progeniturii sale; el produce unilateral, pe cînd omul 
produce universal; el produce numai sub imperiul necesităţii fizice imediate, 
pe cînd omul produce chiar cînd e liber de necesitatea fizică» «şi produce cu 
adevărat abia atunci ciad c liber de ea ; animalul se produce numai pe sine 
însuşi, pe cînd omul reproduce întreaga natură : produsul lui (al animalului i 
aparţine nemijlocit corpului său fizic, pe cînd omul stă liber în faţa produsului 
său. Animalul modelează materia numai pe măsura şi după trebuinta speciei 
căreia îi aparţine, pe cînd omul ştie să producă pe măsura oricărei specii si 
ştie să imprime pretutindeni obiectului măsura care-i este inerentă; de aceea 
omul modelează materia şi potrivii legilor frumosului. 

De aceea, tocmai în prelucrarea lumii obiectelor omul se afirmă pentru 
prima oară efectiv ca fiinin generică. Această producţie este viata lui generică 
activă. Datorită acestei producţii, natura apare ca operă a sa şi realitate a sa. 
De aceea, obiectul muncii este obiectivarea vieții generice a omului : căci el — 
omul — nu se dedublează numai intelectual, ca în conştiinţă, ci efectiv, prin 
muncă, şi se contemplă deci pe sine însuşi într-o lume creată de el. 


KARL MARX, Manuscrise economico-filosofice din 1844, Muncă 
înstrăinată (publicate tu 1932), tn voi. Scrieri din tinerețe. 
Bucureşti, Edit, politică, 1968, p. 554 — 555, 556. 


Părăsind Terra, leagănul său tradiţional, şi pătrunzind tot mai adine în 
enigmele Universului, omul îşi lărgeşte în mod incomensurabil orizontul de 
gîndire şi înţelegere. Demonstrînd infinitatea şi materialitatea lumii, el îşi dă 
seama tot mai bine de caracterul nelimitat al cunoaşterii, se simte îndemnat să- 
şi lumineze tot mai mult mintea, să păşească şi mai curajos înainte spre 
descoperiri şi adevăruri noi. 

Efortul pentru însuşirea noilor cuceriri ale minţii omeneşti, pentru 
ridicarea nivelului de pregătire ştiinţifică şi de cultură generală este astăzi una 


din trăsăturile distinctive ale omului înaintat, expresia adevăratului spirit de 
civilizaţie. Dacă aceasta este o necesitate general umană, cu atît mai pregnantă 
este ea în societatea noastră. Comunismul este doar chintesenta cunoaşterii, 
rodul marilor cuceriri ale ştiinţei şi culturii, rezultatul acumulării şi 
sintetizării a tot ce a creat mai de preţ mintea omului. Marile descoperiri 
actuale ale fizicii, matematicii, chimiei, electronicii, biologiei, verificate în 
temerare aplicaţii practice, fundamentează şi mai profund bazele ştiinţifice ale 
filosofiei noastre despre natură şi societate. Ele dovedesc mai convingător ea 
oricînd materialitatea lumii, precum şi capacitatea omului de a o transforma, 
de a adapta natura nevoilor sale, de a spori nemăsurat resursele şi bogăţia 
materială a societăţii. 

în concepţia noastră, educaţia socialistă, conştiinţa socialistă implică atît 
cunoaşterea temeinică a ceea ce este valoros în domeniul culturii, ştiinţei şi 
tehnicii contemporane, stăpînirea deplină a profesiunii, cît şi însuşirea 
concepţiei filosofice despre lume şi societate a partidului nostru — 
materialismul dialectic şi istoric — , formarea unei atitudini cetăţeneşti 
„înaintate. Acestor cerinţe fundamentale, care se condiţionează şi se influ- 
enteaza reciproc-, trebuie să ie răspundă astăzi — în c-onclitiiie societăţii modeme 


— întreaga muncă de educaţie desfăşurată de partidul şi statul nostru. 
NICOLAE CEAUŞESCU, Raportul Comitetului Central al Partidului 
Comunist Roman cu privire la activitatea P.C.R. in perioada dintre 
Congresul al ]X-lea şi Congresul al X-lea şi sarcinile de viilor ale 
partidului (6 august 1969), in România pt drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 4, Bucurcsli, Edil. politică, 1970, 
p. 322-323. 


* 
Atunci nici Nefiinta n-a fost si nici Fiinta, 

Căci nu era nici spaţiu, nici cer, şi nici stihie. 
Avea stăpini şi margini pe-atuncea Universul!? 
Avea adinei prăpăst ii ? Dar mare I Nu se ştie. 


N-a fost nici Nemurire, nici Moartea nu-ncepuse. 
Nu se născuse noaptea, căci nu fusese zi. 

Nici vînt n-a fost să bată acele începuturi; 

însă Ceva în lume — Unicul — se ivi. 


Constantin Brâncuşi, începutul lumii „Eu am făcut piatra să cinte pentru Umanitate” 
Brâncuşi 


Era-nvelit în noapte adîncă Universul: 
— Ocean de întuneric pierdut în noaptea Tui. 
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Dar ca-ntr-o carapace, ascuns in invelisuri, 

Ceva — născu prin forţă din chinul focului. 

Şi iată cum, Întâiul — ivit din începuturi, 

Un sîmbure : Iubirea — sămînţă de lumini, 

Pe care inteleptii în inimi îl găsiră, 

Trecînd din Nefiinţă-n a Vieţii rădăcini. 

Ei măsurară lumea în curmezis cu sfoara. 

— Ce-a fost acolo-n hăuri? Dai” jos ce s-a-ntimplat $ Ca 
purtători de germeni porniră oarbe foite, 

Care prin sine înseşi de sus s-au scuturat. 
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Dar care minte oare fu-n stare să priceapă, 
Creatiunea însăşi de unde-a început m? 
Poate aicea zeii îşi zămisliră neamul, 

Dar cine va să spună din cine s-au născut ? 


Doar EI, acela care porni Creatiunea, 

El, cel care-o priveşte din ceruri, numai El, 
EI, cel care-a tăcut-o, sau poate n-a făcut-o. 
EI singur ştie poate. Sau poate că nici el. 


Imn creatiunii, in Riy-veda, X—129 (mileniile IU—II 
È c.u.), in voi. Imnuri vedice, Bucurcsli, Edit. pentru 
Literatură Universală, 1909, p. 17 — 18. 


Nu există existență pentru Nefiinta şi nici nonexistenta pentru Fiinţă ; hotarul lor 
este văzut de cel care cunoaşte adevărul. 

Să ştii că ceea ce le-a desfăşurat pe toate este nepieritor; nimeni nu poate 
aduce pieirea celui Neclintit. 


BIIAGA YAD — CI TA, It, 16 - 17 (sec. IV-II l.e.n), in voi. Filosofia 
indiana iu texte (Bhagavad-gila, Samkhya — Kdrika, Tarka- 
Samgraha), Bucuresti, Kdit. ştiinţifică, 1971, p. 46. 


Cele spuse despre fiinţa absolută dovedesc limpede că aceasta e increată : nu 
provine, intr-adevăr, nici dintr-o fiinţă (căci altă fiinţă, înaintea ei, n-a fost), nici 
din neființă (căci nefiinta nu există). De ce s-a ivit atunci într-un anumit moment, 
şi nu înainte sau după? — Nu provine însă nici din ceva ce pe de o parte există, pe 
de alta nu există, cum se nasc cele născute, căci ceea ce pe de o parte există, pe de 
alta nu există, nu poate să fi existat înaintea fiinţei absolute, ci s-a ivit după ea. 
(...) 

Mai rămîne însă să aduc vorba despre calea ce zice că <fiinta> este. De-a 
lungul ei, sînt semne în număr mare cum că, nenăscută fiind, aceasta e şi 
nepieritoare, întreagă, neclintită şi fără capăt; (5) nici nu era, nici nu va fi, de 
vreme ce e acum laolaltă, una şi neîntreruptă. Ce obirşie i-ai putea găsi ? Ce fel şi 
de unde ar fi putut creşte ? Căci n-am să te las să spui, nici să gîndeşti că <s-a 
putut ivi) din neființă : nu se poate, într-adevâr, spune nici gîndi că ceea ce nu este 
<este>. Şi-apoi ce nevoie ar fi putut-o face (10) — ivită din nimic — să se nască mai 
tîrziu ori mai devreme? Aşa că trebuie neapărat <să credem) că este întru totul, ori 
că nu este. Şi iarăşi niciodată tăria convingerii nu va incuviinta că din neființă se 
poate naşte altceva decît neființă. Din această pricină, Dreptatea n-a lăsat (Fiinţa) 
nici să se nască, nici să piară, slobozind-o din legături, (15) ci o ţine bine. Hotărîrea 
în această privinţă stă în alternativa : este sau nu este. Hotărît e însă, cum şi 
trebuie, că, neputînd fi nici gîndită, nici formulată, una din căi să fie lăsată la o 
parte (căci nu e calea adevărată) şi că cealaltă, care zice este, e şi cea adevărată. 
Cum ar putea, într-adevăr, să piară ceva care este, cum ar putea să se nască? (20) 
Căci, de s-a născut, nu este. si nici de trebuie să fie eindva în viitor. Astfel naşterea 
se stinge, iar pieirea e vorbă goală. 
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Nici divizibilă nu-i, pentru că e toată la fel: niciunde nu se află **: mai mult 
ori un mai putin în stare să-i împiedice continuitatea, ci toată 
* plină de fiinţă. (25) lia felul acesta, e in Intregime continuă : < in lăuntru-i> 
riinta se margineste cu fiinţa. 

Ci, nemişcată in hotarele unor cumplite legături, stă fără început nici 
<iir>it, de vreme ce Naşterea şi Moartea au fost alungate departe, gonite <le 
convingerea adevărată. Aceeaşi în aceeaşi stare zăbovind, zace in sine <30) şi astfel, 
neclintită, rămîne locului. Amarnica Nevoie o ţine in strin- soarea hotarului ce-o 
înconjoară diu toate părţile, pentru că nu-i îngăduit ca fiinţa să fie neisprăvită : 
astfel se face că nu-i lipseşte nimic; căci de i-ar lipsi ceva, i-ar lipsi totul. 

E tot una a gindi şi gîndul că <ceva> este; (35) doar, fără fiinţa in mcare e 
exprimat, nu vei găsi niciodată gîndul. Căci nimic nu este, nici nu va fi, afară de 
fiinţă, cită vreme Soarta a constrîns-o să fie întreagă şi nemişcată. Vorbe goale fi- 
vor dar toate cîte au fost scornite de muritori <-ri gîndul că-s adevărate : (40) 
naşterea şi moartea, a fi şi a nu fi, schimbarea locului ori a strălucitoarelor culori. 

De vreme ce <aşa cum am spus) există un ultim hotar, acesta e împlinit de 
jur împrejur, asemenea masei unei sfere bine rotunjite, în toate părţile ei 
deopotrivă cumpănită faţă de mijloc. Căci nu-i îngăduit <ca fiinţa) să fie ici sau 
colo cu ceva mai mare (45) sau cu ceva mai mică, “cita vreme nu există nefiinta, 
care s-o împiedice să ajungă la ceva de aceeaşi natură, iar fiinţa nu-i nici ea într-un 
loc mai multă, într-altul mai puţină, ci peste tot neatinsă : ca una care, fiind în 
aceeaşi măsură. în fiece punct, se găseşte în aceeaşi măsură pretutindeni înăuntrul 
marginilor ei. 

PARMENIDE, Despre natură (sec. VI—V î.c.n.), in Filosofia greacă pina 


la Platou, voi. I, partea a 2-a, Bucureşti. Edit. ştiinţifică si 
enciclopedica, 1979, p. 234, 235-236. 


Străinul: Ştii, însă, că neîncrederea noastră faţă de Parmenide ne-a făcut să călcăm 
hotarele interzise de el? 

Teetet: Întrucât ? 

Strainul: Depasind domeniul fixat de mel, 
noi am împins mai departe cercetările noastre, 
demonstrîndu-i că n-are dreptate. 

Teetet: Cum ! 

Străinul: Apoi el spune, doară, undeva : 

Nu vei putea silesti Nefiinţa vreodată să fie, 

Ci de la drumul acesta tu ghidul ţi-l tine 
departe. 

Teetet: într-adevăr, aşa spune. 

Străinul: Noi, însă, nu numai am dovedit că £ 
Nefiinta există, dar am lămurit si chipul pe care, # 
prin firea ei, îl îmbracă Nefiinta. 

Căci, după ce am demonstrat că natura „altuia” 
<a ideii : deosebit> există, şi că ea se fărâmiţează 
în toate fiinţele în relaţiile lor 

reciproce — vorbind despre fiecare parte a 
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lui <a altului) care se opune fiinţei, noi am cutezat să spunem că tocmai <partea> 
asta constituie de fapt Xefiinta. 

Teetet: Si mi se pare că am avut toată dreptatea să spunem aşa . 

Străinul: Apoi să nu vină cineva să zică cum că atunci cînd arătăm că 
Xefiinţa e contrariul Fiintei, prin aceasta ne încumetăm să afirmăm că Xefiinta 
există. Căci noi am renunţat de mult la acest contrariu al Fiintei,, 
nemaiintrebindu-ne dacă exista sau nu, oii dacă are vreo rațiune să fie sau n-are ; 
cît priveşte, însă, definiţia pe care i-am dat-o, sau să vină cineva să ne convingă că 
n-avem dreptate, sau, cîtă vreme nu va fi în stare să facă aceasta, să facă bine să 
adopte — căci n-are încotro — concluziile noastre, si anume : genurile se amestecă 
între ele ; Fiinţa şi altul (alteritatea,. însuşirea de a fi deosebit) pătrund toate 
genurile şi se pătrund şi ele între- ele ; altul, întrucît participă la Fiinţă, exista 
tocmai din cauza acestei participări, dar el nu e tot una eu lucrul la care participă, 
ci e altceva, şi. fiind altceva decît Fiinţa, rezultă în chip cît se poate de limpede că, 
în mod necesar, el este Xefiinţă. La rindul ei, Fiinţa, participind la altul, e altceva 
(e deosebit) de celelalte genuri; fiind alta decât toate celelalte, ea nu e (tot una) nici 
cu fiecare gen luat 111 parte, nici cu toate laolaltă afară de ea însăşi. Astfel nu mai 
încape nici o îndoială că Fiinţa, de nenumărate mii si mii de ori, nu este, iar 
celelalte, fie luate fiecare în parte, fie toate la un loc, în multe privinţe sînt, şi în 
multe alte privinţe nu sînt. 

Teetet: E adevărat. 

Streinul: Dacă cineva nu crede în aceste opoziții arătate mai sus,, să cerceteze 
şi el problema şi să ne spună dacă a ajuns la o concluzie mai bună decît cele expuse 
de noi. Iar dacă cineva, inchipuindu-si că a iscodit cine ştie ce grozav de grea 
născocire, îşi face o plăcere din a suci încoa şi încolo discuţia, apoi să ştie că a 
trudit o trudă care nu plăteşte două parale, după cum ne-o dovedesc argumentele 
de faţă. O născocire ca aceea de mai sus nu e nici grea, nici isteaţă ; frumoasă şi 
grea ar fi, însă, următoarea... 

Teetet: Care ? 

Străinul: Am spus-o doar mai sus ; să lase la o parte aceste chitibusuri la 
indemina oricui şi să fie în stare a urmări cu critica sa discuţia punct cu punct, şi 
tot astfel, fie că afirmă că, dintr-un anume punct de vedere, altul e acelaşi (identic), 
sau că identicul este altul, să facă acest lucru în acel chip şi din acel punct de vedere 
potrivit căruia fiecare din cele două genuri a suferit această schimbare. A arăta, 
însă, că acelaşi (identicul) e altul, indiferent în ce chip, şi că altul e acelaşi sau că 
marele e mic ori asemănătorul, neasemănător făcîndu-şi o plăcere din a parada cu 
aceste opoziții în argumentele sale, asta nu e o ocupaţie vrednică de un adevărat 
cercetător, ci de un începător care abia a venit în atingere cu realitatea (fiinţa). 

Teetet: Fără îndoială. 


PLATON, Sofistul, XLIII, 258—259 (aprox. 36fr î.e.n.), Sibiu, Tip. „Cartea 
românească din Cluj’V 1945, p. 87-88. 


De fapt, majoritatea vechilor filosofi erau de părere că nu pot fi considerate ca 
principii ale tuturor lucrurilor decît cauze de ordin material, într-adevăr, ei 
socoteau ca element şi principiu al celor existente acel ce din care provin toate 
lucrurile la început şi în care, pierind, se istovesc Ia sfîrşit, în vreme ce substanţa 
lor dăinuieşte şi se schimbă doar însuşirile lor.'De aceea ei sînt incredintati că 
nimic nu se naşte şi nimic nu piere, sub cuvînt că o astfel de materie primă 
subzistă veşnic nealterată. (... ) 
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- W 'e intimplă şi eu toate celelalte, căci trebuie să existe o substanţă, una, 

- \i mai multe decit una, din care ia naştere totul, in timp ce aceea dăinu- °- vte 
nealterată. Asupra numărului si felului acestor principii, ei.nu sînt “oti de acord, 
căci Thales, primul reprezentant al unei astfel de filosofii, uîirmă eă acest principiu 
este Apa. El a arătat că şi Pămintul sta pe Apă. 


2 


Sl a DEE at 
Ilaosnl elementelor 


Această afirmare i-a fost, de bună seamă, prilejuită de observaţia că hrana tuturor 
vieţuitoarelor este umedă şi că chiar căldura ia naştere şi trăieşte din această 
umezeală, ajungînd la concluzia că acel lucru din care iau naştere toate este 
totodată principiul tuturor lucrurilor. Dacă aceasta a fost pricina părerii sale, la 
adoptarea ei I-a determinat şi observaţia că seminţele tuturor lucurilor sînt Umede 
prin firea lor, fapt din care a tras încheierea că Apa constituie pentru lucrurile 
umede principiul naturii lor. (...) 

Anaximene însă şi Diogene pun, înaintea Apei, ca principiu de căpetenie 
printre corpurile simple Aerul, iar Hippasos din Metapont şi Hera- <'lit din Efes, 
Focul, pe cînd Empedocle admite patru principii, adăugind la cele trei enumerate 
mai înainte Pămintul, ca al patrulea principiu. După eel, aceste elemente dăinuiesc 
în permanenţă; ele nu se nasc, ei se unesc numai în număr mai mare sau mai mie 
într-o unitate şi se destramă iarăşi din această unitate. Anax agora din Clazomene, 
care ca vîrstă vine înaintea lui, dar prin operele sale îi e posterior, susţine că 
principiile sînt în număr infinit.Intr-adevăr, el afirmă că toate 
lucrurile ce constau din parti asemănătoare (homeomerii), cum e Apa si 
Focul, iau naştere şi pier prin con 
topire sau despărţire; în alt chip ele nici nu se pot naşte, nici pieri, ci principiile 
dăinuiesc veşnic. 

De aici reiese că, după părerea acestor vechi filosofi, nu există decit un 


singur fel de cauză, şi anume aceea care are o fiintare materială. 
ARISTOTEL, Metafizica, | (A), 3, 983 b, 984 a (sec. IV i.e.n.), Bucuresti, 
Edit. Academiei, 1965, p. 58, 59, 60. 
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Cu cit cineva tinteste la țeluri mai înalte, cu atît se ridică mai sus ; iar a privi in 
marea carte a naturii, care alcătuieşte obiectul propriu-zis al filosofiei, înseamnă 
tocmai a te ridica cu ochii şi cu gîndul. (... ) 

Dintre tot ce poate fi cunoscut în mod 
natural, constituţia universului se cade a fi 
socotită, după părerea mea. ca ocupînd primul 
loc, căci, depăşind pe toate celelalte prin 
generalitatea conţinutului, ca lege şi sprijin a 
tot ce există, trebuie să le depăşească şi prin 
importanţă. 


GALILEO GALILEI, Dialog despre cele două sisteme principale ale, 
lumii — ptolemeic şi copemican, Dedicatie (1632), Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică, 1962, p. 23. 


AED Observasem de mult că, în ceea ce priveşte 
Galileo Galilei moravurile, este nevoie uneori să urmăm 
(1564—1642) păreri pe care le stim foarte nesigure, ca si cum 
ar fi neîndoielnice, lucru care s-a spus şi mai 
sus ; dar, fiindcă atunci doream să mă îndeletnicesc numai cu căutarea adevărului, 
am socotit că trebuie să fac tocmai contrariul, adică să resping ca absolut fals tot 
ceea ce puteam să-mi închipui că ar cuprinde cea mai mică îndoială, pentru a 
vedea dacă nu va rămîne după aceea în convingerea mea ceva care să fie cu totul 
neîndoielnic. Astfel, dat fiind că simțurile ne înşală cîteodată, am vrut să cred ca 
nici un lucru nu este aşa cum ne fac ele să ni-l inchipuim; si pentru că există 
oameni care, chiar atunci cînd raţionează asupra celor mai simple chestiuni de 
geometrie, se înşală şi fac aici paralogisme, gîn- dindu-mă că eram supus greşelii la 
fel cu oricare altul, am respins ca fiind false toate argumentele pe care le luasem 
mai înainte drept demonstraţii - şi, în sfîrşit, avînd în vedere că exact aceleaşi 
gînduri pe care le avem în stare de veghe ne pot veni şi cînd dormim, fără ca 
vreunul să fie, în acest caz, adevărat, am hotărît să presupun că toate lucrurile 
care îmi veniseră vreodată în minte nu erau mai adevărate decît iluziile din 
visurile mele. Dar îndată după aceea, mi-am dat seama că, în timp ce voiam să 
gîndesc că totul este fals, trebuia neapărat ca eu, cel care gîndesc aceasta, să fiu 
ceva; şi, observînd că acest adevăr : gîndesc, deci exist era atît de puternic şi de 
cert, încît toate presupunerile cele mai extravagante ale scepticilor nu erau în stare 
să-i zdruncine, am socotit că pot să-i iau, fără nici o şovăire, drept primul 
principiu al filosofiei pe care o căutam. 

Apoi, cercetînd cu luare aminte ceea ce eram eu şi văzînd că puteam să 
presupun că nu aş avea corp şi că nu ar exista nici lume şi nici loc în care să mă 
aflu, dar că nu-mi puteam închipui că nu as fi, ci, dimpotrivă, chiar din faptul că 
aveam de gînd să mă îndoiesc de adevărul celorlalte lucruri, urma în mod foarte 
evident şi foarte cert că exist; în timp 
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e numai dacă ag fi încetat să gîndesc, chiar dacă toate celelalte pe care le 
imaginasem ar fi fost adevărate, nu aveam nici un motiv să cred că aş exista : am 
înţeles din aceasta că sînt o substanţă a cărei întreagă esenţă -au natură nu este 
decît de a gîndi şi care, pentru a exista, nu are nevoie de nici un loc şi nu depinde 
de nici un lucru material; astfel incit, acest eu, adică sufletul, datorită căruia sînt 
ceea ce sînt, este cu totul deosebit de trup, şi chiar este mai uşor de cunoscut decît 
acesta, şi măcar dacă acesta nu ar exista, sufletul tot nu ar înceta să fie ceea ce este. 


“DE LA’ METHODE 
us bien conduire fa saifon, 6 chercher 
“da mele dans lesiziences. -o 


Mg 
Rene Descartes, Discurs asupra metodei (1637) 


După aceea, am analizat ce se cere, în general, unei propoziţii pentru a fi 
adevărată şi certă; căci, deoarece tocmai găsisem una pe care o ştiam astfel, m-am 
gindit că trebuie să ştiu şi în ce constă această certitudine. Şi băgind de seamă că în 
această propoziţie : gîndesc, deci exist nu este nimic care să mă asigure că spun 
adevărul, decît doar că văd foarte limpede că, pentru a gîndi, trebuie să exist, am 
socotit că pot să iau drept regulă generală că lucrurile pe care le concepem foarte 
clar şi foarte distinct sînt toate adevărate, numai că există o oarecare dificultate în 
a ne da bine seama care sînt cele pe care le concepem distinct. 


RENE DESCARTES, Discurs asupra metodei, IV (1637), Bucuresti, Edit. 


ştiinţifică, 1957, p. 61 — 63. 


8— C. 563 
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1. Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decît o substanţă simpla,, 
care intră în tot ce e compus; simplă, adică fără parti. 


2. Si trebuie să existe substanţe simple, de 
vreme ce există compusul; căci ceea ce este compus 
nu este altceva decît o îngrămădire, adică un 
agregat al celor simple. 

3. însă acolo unde nu sînt parti nu este nici 
întindere, nici figura, nici nu e posibilă 
divizibilitatea; şi aceste monade sînt adevăraţi 
atomi ai naturii si, într-un cuvînt, elementele 
lucrurilor. 


4. De asemenea, nu avem să ne temem de 
disoluția lor, căci nu există vreun 
mchip in care să poată fi concepută pieirea unei 
substanţe simple, în mod natural. 


5. în virtutea aceluiaşi temei, nu există 
G. °W. Leibniz (1646-1716) nici un mod in care o substanţă simplă să poată 
lua fiinţă în chip natural, de vreme ce ea nu se poate forma prin compunere. 


6. Se poate spune astfel că. monadele nu pot începe şi nu pot lua sfirşit 
decît dintr-o dată, că ele nu pot începe decît prin creaţie şi nu pot sfîrşi decît 
prin anihilatie; pe cînd ceea ce este compus începe sau sfirşeşte prin parti. 

7. 2sTu se poate explica, iarăşi, prin nici un mijloc, cum ar putea o 
monadă să fie alterată, adică schimbată în interiorul ei de altă monadă, de 
vreme ce nimic nu poate fi transpus în ea; nici nu putem concepe în “ea vreo 
mişcare internă care să poată fi provocată, dirijată, amplificată sau diminuată 
înăuntrul ei, aşa cum e cu putinţă în lucrurile compuse, unde există schimbări 
între părţi. Monadele nu au ferestre pe care să poată intra sau ieşi ceva. 
Accidentele nu se pot desprinde de substanţă şi nu se pot plimba pe afară, cum 
făceau altă dată speciile sensibile ale scolasticilor. Aşadar, nici substanţă, nici 
accident nu poate pătrunde -dinafară într-o monadă. 


8. Totuşi, monadele trebuie să aibă' unele calităţi, altfel ele n-ar poseda 
nici măcar fiinţă. Si dacă substanţele simple nu s-ar deosebi între “ele prin 
calităţile lor, n-ar exista nici un mijloc prin care să ne dăm seama de vreo 
schimbare în lucruri, căci ceea ce se află în compus nu poate veni decît din 
ingredientele simple, iar monadele, fiind lipsite de calităţi, nu ar putea fi 
distinse una de alta, ele nefiind deosebite nici în cantitate; în consecinţă, 
admitind că spaţiul e plin, în cursul mişcării fiece loc n-ar primi decît mereu 
echivalentul a ceea ce avusese înainte, încît o stare a lucrurilor n-ar putea fi 
deosebită de alta. 


9. Trebuie chiar ca fiece monadă să fie diferită de oricare alta; căci in 
natură nu există niciodată două făpturi cu desăvîrşire una ca cealaltă 


in care să nu putem găsi nici o deosebire internă, sau întemeiată pe- 
o determinatie intrinsecă. 


10. Socotesc, de asemenea, admis că tot ce e creat — aşadar si monada creată — este 
supus schimbării, ba chiar că această schimbare e>te continuă în fiecare monadă. 


11. Urmează-, din cele spuse, că schimbările naturale ale monadelor tui dintr-un 
principiu intern, întrucît o cauză externă n-ar put e/t pătrunde în interiorul monadei. 


12. Pe lingă principiul schimbării, însă, trebuie să mai existe in ele şi o detaliere a 
ceea ce se schimbă, care să constituie, pentru a spune aşa, specificarea şi varietatea 
substanţelor simple. 


13. Detalierea aceasta trebuie să imbratiseze o multiplicitate in unitate, adică in 
simplu. Căci orice schimbare naturală faeindu-se treptat, ceva se schimbă şi ceva rămîne; in 
consecinţă, trebuie să existe în substanţa simplă o pluralitate de afectii şi de raporturi, desi 
într-însa nu există părţi. (...) 

19. Dacă vrem să numim suflet tot ce posedă percepții şi apetitkmi. in sensul general 
pe care l-am explicat mai sus, toate substanţele simple, adică monadele create, ar putea fi 
numite suflete; fiindcă însă conştiinţa este ceva mai mult decît o simplă percepţie, sînt de 
acord să ne mulţumim cu numele general de monade sa-u de entclehii pentru substanţele 
simple care nu au decît percepţie, şi să numim suflete numai pe acelea a căror percepţie este 
mai distinctă şi însoţită de memorie. 


GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, Monadologin,. 1 — 13, 19 (1714 ; 
publicată iu 1720), in Opere filosofice, voi. I, Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 
1972, p. 509-511, 512. 


în nici o ştiinţă nu se simte atît de intens nevoia de a începe, fără reflexii premergătoare, cu 
obiectul însuşi cum se simte în ştiinţa logicii. în oricare altă ştiinţă, obiectul despre care se 
tratează şi metoda ştiinţifică sînt distincte, după cum nici conţinutul nu are un început 
absolut, ci depinde de alte concepte şi are legături multilaterale cu alte materii. De aceea 
acestor ştiinţe li se admite să vorbească numai în formă de propoziţii preliminare despre 
domeniul lor de cercetare şi conexiunile lui, precum şi despre metoda lor ; li se îngăduie să 
aplice fără alte explicaţii forme de definiţii etc. presupuse cunoscute şi acceptate şi să se 
servească de felul obişnuit de rationare pentru stabilirea conceptelor lor generale şi a deter- 
minatiilor lor fundamentale. (... ) 


în această privinţă, vechea metafizică a avut despre gîndire tui concept superior celui 
devenit curent în timpul din urmă. Ea pleca de la poziţia fundamentală că numai ceea ce e 
cunoscut prin gîndire despre şi în obiecte e adevărat în ele, că deci lucrurile sînt adevărate 
nu date nemijlocit, ci numai ridicate in forma gindirii, numai gîndite. Această metafizică 
susţinea deci că gindirea şi determinatule gindirii nu sînt ceva ce- ar fi străin de obiecte, ei, 
dimpotrivă, ele constituie esenţa acestora; sus 


tinea că lueruril esi gindiro a despre ele coincid in sine şi pentru sine (si 
limba noastră exprimă înrudirea lor), că determinat iile imanente ale gindirii şi adevărata 


natură a lucrurilor sînt unul şi acelaşi eoniinut. (...) 
Ler AI 4il 


Giorgione, Cei Irei filosofi 


Abia în timpurile moderne s-a născut constiinta că găsirea unui început în 
filosofie ar constitui o greutate, iar cauza acestei dificultăți si posibilitatea de a o 
rezolva au fost discutate în felurite chipuri. începutul filosofiei trebuie să fie sau 
ceva mijlocit, sau ceva nemijlocit, şi e uşor să arati că nu 
poate fi nici una nici alta. în acest fel este respins atît unul, cît si celălalt mod de a 
începe. 

Principiul unei filosofii exprimă, e adevărat, si el un început, -dar nu 
atît unul subiectiv, cît unul obiectiv : începutul tuturor 1u-crurilor. 
Principiul e un conţinut determinat într-un fel oarecare : apa, Unul, nous, 
ideea, substanța, monada etc.; sau, cînd acest principiu se referă la natura 
cunoaşterii si, prin urmare, trebuie să fie mai eurind doar un criteriu decît o 
determinatie obiectivă : gîndire, intuiție, senzație, eu, subiectivitatea însăşi; şi aici 
deci ceea ce interesează e tot determinarea conținutului, în sensul unui mod şi fel 
întîmplător de a introduce expunerea, neluată în seamă, indiferentă, si deci, tot 
aşa, nevoia întrebării cu ce să se facă începutul rămîne fără însemnătate în fața 
problemei principiului, căci singur acesta pare a avea interes pentru obiect, si 
anume: care esteadevarul, careestetemeiul absoluta toate? 

Dar nedumerirea modernilor în ce priveşte începutul isi are izvorul într-o nevoie 
mai adincă. pe care încă n-o cunosc cei ce se străduiesc să dovedească dogma şi principiul 
sau cei ce caută să găsească, sceptic, un criteriu subiectiv împotriva modului dogmatic de a 
filosofa, nevoie pe 

- >> neagă apoi eu tot ul cei ce încep a filosofa ca din minecă, din revelai-. 
lor interioară, din credință, din intuiție intelectuală etc.. voind 
- A fie deasupra m e t o d e i şi a logicii. Gîndirea, abstractă mai înainte, interesat 
iutii numai de principiu ea co 11 1 i n u t , dar eu progresul culturii a fost împinsă 
să se preocupe de cealaltă latură, adică de felul de a proceda alcunoasterii. 
Astfel si activitatea subiectivă e înțeleasă drept moment, esențial al 
adevărului obiectiv, făcimlu-se simțită nevoia ca metoda să fie unificată cu 
conținutul, f o r in a cu princi piul. în consecință, p r in c ip iu trebuie să fie 
si început, si ceea ce este prius pentru gîndire să fie prim si în mersul 
acesteia. 
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Prin urmare, ființa pură si neantul pur sînt iot 
unu. Adevărul mie nici ființa, nici nimicul, ci e in faptul că ființa nu trece, ei a 
trecut în neant, iar neantul 111 ființă. Dar, de asemenea, a- devărul nu rezidă in 
lipsa lor de deosebire, ci în faptul că ființa si neantul nu sînt unul si 
acelaşi lucru, că sînt absolut diferi- te. că ‘int însă tot atît de 
înalt şi nedespărțite, şi inseparabile, si că, in mod nemijlocit, fiecare 
dispare în contrariul său. în consecință, adevărul lor este aceasta 
mişcare a nemijlocitei disparitii a uneia în celălalt; adevărul lor ested 
evenirea, mişcare in care ambele sint diferite: diferența lor e însă una cave s- 
a suprimat în mod tot atît de nemijlocit. (... ) 

Devenirea implică ca nimicul să nu rămîuă nimic, ci ca el să treacă in opusul 
lui, in fiinţă. (...) 

Faptul că rezultatul ca atare, adică fiinţa si neantul sînt tot u?mr surprinde 
sau pare paradoxal nu trebuie să ne reţină prea mult atenţia mai curînd ar trebui 
să ne mire această mirare ce se dovedeşte atît de novice în filosofie şi uită că în 
această ştiinţă se întâlnesc cu totul alte determinatii decît în conştiinţa obişnuită şi 
în aşa-numita minte sănătoasă a omului, care nu e tocmai cea sănătoasă, ci este 
intelect familiarizat cu abstracții şi cu credinţa în abstracții sau, mai curînd, cu 
superstitia abstractiei. N-ar fi greu să arătăm această unitate a fiinţei şi neantului 
în exemplele pe care ni le oferă orice formă de realitate sau orice cuget. 
Despre fiinţă şi neant trebuie să spunem acelaşi lucru pe care l-am spus 
mai sus despre modul de a fi nemijlocit şi despre mijlocire (aceasta din urmă 
conţine raportarea reciprocă, deci negatie), adică să spunem că nu 
există nicăieri in cer sau pe pămînt ceva ce nu le- 
ar conţine în sine pe ambele: şi fiinţa, şi neantul. 
Se înţelege că, fiind aici vorba despre un c <* oarecare real, aceste două 
determinatii nu sînt prezente in el in forma complet adevărată în care ele sînt ea 
fiinţă şi neant, ci se găsesc într-o formă mai dezvoltată de determinare. Ele sînt 
concepute, de exemplu, ca pozitiv şi negativ, primul fiind fiinţa 
afirmată şi reflectată, al doilea neantul afirmat, reflectat; dar pozitivul şi negativul 
conţin în ele, ca fundament abstract al loi, primul: fiinţa, al doilea: 
neantul. (...) 

Esenţa devine materie întrucît reflectarea ei se determină în sensul că se 
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comportă faţă de ea ca faţă de ne determinatul lipsit de forma. Prin urmare, 
materia este identitatea simplă lipsită de diferenţă, care e esenţa, dar cu 
determinatia de a fi <aecl> alt ceva al formei. Ea este deci baza sau substratul 
propriu-zis al formei, fiindcă ea constituie reflectarea în sine a determinatiilor 
formei sau de-sine-stătătorul la cart; acestea se raportează ca la subzistenta 
pozitivă a lor. Cînd facem abstracţie de toate de terminatiile, de orice formă a unui 
ceva, rămîne numai materia nedeterminată. Materia este un ce absolut 
abstract. (Xu putem vedea, simţi etc. materia, ceea ce vedem, simţim eo 
materie determinată, adică o unitate a materiei şi formei.) Această 
abstracţie din care iese materia nu e însă numai o înlăturare şi suprimare e x- t 
erioarăa formei, ci, cum a reieşit adineauri, forma se reduce pe sine 
însăşi la această simplă identitate. 


GEORG WILIELM\ FRIEDRICH HEGEL, Ştiinţa logicii. Introducere; cartea 
1, Prin ce trebuie să înceapă ştiința?; cartea 1, sect. I, cap. I, C,1 ; cartea 
IL, sect. 1, cap. 111, A, b (1812, 1813), Bucureşti, Edit. Academici, 196t>, 
p. 25, 27, 49 — 50, 64 —05, 66-07, 437. 


— Filosofia e cunoasterea a ceea ce este. A gindi, a cunoaste lucrurile si fiintele, 
aşa cum sînt ele — aceasta e legea supremă, sarcina supremă a filosofiei. 

— A exprima ceea ce este, așa cum este, adevărul ca adevărat, pare 
superficial; a exprima răsturnat ceea ce este, asa cam nu este — deci adevărul ca 
neadevărat, pare a fi profund. 


— Toate determinările, formele, categoriile, >au cum vrem să le : .ui 
numim, pe care filosofia speculativă le răpeşte absolutului şi le iz- _ oneste in 
domeniul finitului, empiricului, conţin tocmai adevărata esenţă 

finitului, adevăratul infinit, adevăratele .şi ultimele mistere ale iiiosofiei. 

— Negarea spaţiului şi timpului in metafizică, în esenţa lucrurilor, “are 
consecinţe practice din cele mai dăunătoare. Numai cel care >tă pretutindeni pe 
punctul de vedere al timpului şi al spaţiului are şi in viata tact şi inteligenţă 
practică. Spaţiul şi timpul sînt primele criterii ale practicii. Un popor care înlătură 
din metafizica sa timpul, care divinizează mexistenta eternă, adică abstractă, 
despărțită de timp, acela Înlătură in mod consecvent timpul şi din politica sa, 
divinizează principiul stabilităţii mantijuridic şi autinatural, antiistoric (... ). 

Adevărata relaţie dintre gîndire şi existenţă este numai aceasta: existenţa e 
subiect, gîndirea e predicat. Gindirea vine din existenţă, existenţa însă nu vine din 
gîndire. Existenţa este din sine şi prin sine — existenţa e dată numai prin existenţă 
— , existenţa are fundamentul ei in «ine, fiindcă numai existenţa are sens, rațiune, 
necesitate, adevăr, pe scurt, totul. Existenţa este f iindcă neexistenta este neexis 
tenta, adică nu e nimic, e nonsens. 


LUDWIG FEUERBACH, Teze preliminare pentru reforma filosofiei (1842), 
In Feaerback, Bucureşti, Edit. de stat pentru literaturi ştiinţifică, 1954, p. 
52, 54. (co3. „Texte filozofice”). 


.... şi tot astfel, dacă incliid un ochi văd mina mea mai mică decit cu amîndoi. De 
aş avea trei ochi aş vedea-o şi mai mare, şi cu cît mai multi ochi aş avea cu atîta 
lucrurile toate dimprejurul meu ar părea mai mari. Cu toate astea, născut cu mii 
de ochi, în mijlocul unor arătări colosale, ele voate în raport cu mine, păstrîndu-şi 
proportiunea, nu mi-ar părea nici mai mari, nici mai mici de cum îmi par azi. Să 
ne-nchipuiin lumea redusă ia dimensiunile unui glonte, şi toate celea din ea scăzute 
în analogie, locuitorii acestei lumi, presupuindu-i dotați cu organele noastre, ar 
pricepe toate celea absolut în felul şi în proportiunile in care le pricepem noi. Să ie- 
o închipuim, caeteris paribus, înmiit de mare — acelaşi lucru. Cu pro porţiuni 
neschimbate — o lume înmiit de mare şi alta inmiit de mică ar ii pentru noi tot atît 
de mare. Şi obiectele ce le văd, privite c-un ochi, -sînt mai mici; cu amîndoi — mai 
mari; cit de mari sînt ele absolut? Cine ştie dacă nu trăim într-o lume microscopică 
şi numai făptura ochilor noştri ne face s-o vedem în mărimea în care o vedem ? 
Cine ştie dacă nu vede fiecare din oameni toate celea într-alt fel, şi nu aude fiecare 
sunet intr- ;iltfel — si numai limba, numirea într-un fel a unui obiect ce unul îl 
vede aşa, altul altfel, îy uneşte în înţelegere — Limba ? — Nu. Poate fiecare vorbă 
sună diferit în urechile diferiților oameni — numai individul, acelaşi ramiind, o 
aude într-un fel. 

Şi, într-un spaţiu închipuit ca fără margini, nu este o bucată a lui, oricit de 
mare şi oricît de mică ar fi, numai o picătură în raport cu nemărginirea? 
Asemenea, în eternitatea fără margini nu este oiice bucată de timp, oricît de mare 
sau oricît de mică, numai o clipă suspendată? Şi iată cum. Presupuind lumea 
redusă la un bob de rouă şi raporturile de tiinj», la o picătură de vreme, seculii din 
istoria acestei lumi microscopice ar fi clipite, şi în aceste clipite oamenii ar lucra tot 
atîta şi ar cugeta tot atîta ca în evii noştri — evii lor pentru ei ar fi tot atât de lungi 
ca pentru noi ai noştri. în ce nefinire microscopică s-ar pierde milioanele de 
infuzorii ale acelor cercetători, în ce infinire de timp clipa de bucurie — şi toate 
acestea, toate, ar fi — tot astfel ca şi azi. 
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Sfiala (piatra slefuita de ape) 
„Cit aş fi dorit ca toate sculpturile mele să fie slefuite de apa 
Jiului ...” 


Brâncuşi 


. . în faptă lumea-i visul sufletului nostru. Nu esistă nici timp, nici spaţiu — ele 
sînt numai în sufletul nostru. Trecut şi viitor e în sufletul meu, ca pădurea într-un 
sîmbure de ghindă, şi infinitul asemene, ea reflectarea, cerului înstelat într-un 
strop de rouă. Dacă am afla misterul prin care să ne punem în legătură eu aceste 
două ordini de lucruri care sînt ascunse în noi, mister pe care I-au posedat poate 
magii egipteni şi asirieni, atuncea în adincurile sufletului coborindu-ne,am putea 
trăi aievea în trecut şi am putea locui lumea stelelor şi a soarelui. Păcat că ştiinţa 
necromantiei şi acea a astrologiei s-au pierdut — cine ştie cîte mistere ne-ar fi 
descoperit în această privinţă ! Dacă lumea este un vis — de ce n-am putea să 
coordonăm şirul fenomenelor sale cum voim noi ? Nu e adevărat că esistă un 
trecut — consecutivitatea e în cugetarea noastră — cauzele fenomenelor, 
consecutive pentru noi, aceleaşi întotdeauna, esistă şi lucrează simultan. 
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Să trăiesc in vremea lui Mir cea cel Mare sau a lui Alexandru cel Bun — este oare 
absolut imposibil? Un punct matematic se pierde-n nemargini- 

i ea dispozitiune lui, o clipă de timp in împărțibilitatea sa infinitezimală, care nu 
încetează în veci. în aceste atome de spaţiu si timp, cir infinit! 3J>ac-aş putea şi eu 
să mă pierd in infinitatea sufletului meu pin‘ in aceea iază a emanatiunii lui care se 
numeşte epoca lui Alexandru cel Bun de mesemplu ... şi cu toate acestea... 


MIHAI EMINESCU, Sărmanul Dionis (1872), in Opere, voi. VII. Bucuresti, 
Edit. Academiei, 1977, p. 93 — 94. 


Credinţa noastră că ceva există se confundă in principiu cu însăşi conştiinţa 
noastră, căci aceasta din urmă nu este, în ultimă analiză, decît ex- presiunea 
intelectuală a existenţei. Negarea deci a oricărei existente de către noi, care bazăm 
orice ştiinţă pe conştiinţă, este o contrazicere in termeni şi, prin urmare, o 
imposibilitate intelectuală. 

Constiinta mărturiseşte nu numai despre existenţa ei proprie, dar şi despre 
aceea a o mulțime de alte lucruri. Acum vine întrebarea, dacă mi se poate nega 
existenţa tuturor acestora, nu se poate cel puţin nega existenţa unora din ele ? A se 
nega existenţa unora din lucrurile mărturisite ca. existente, de conştiinţă, ar fi a se 
face o deosebire între ele tocmai din punctul de vedere din care ele nu se deosebesc 
în realitate, adică din punctul de vedere al mărturisirii conştiinţei, ultima dovadă a 
existenţei. De altă parte, toate lucrurile mărturisite ca existente de conştiinţa noas- 
tra se presupun imul pe altul, adică sînt înlănţuite astfel îucit aparitiunea unora in 
conştiinţă trage după sine aparitiunea tuturor celorlalte imul cîte roiul, şi tocmai 
această legătură indisolubilă a reprezentatiunilor din conştiinţa noastră constituie 
unitatea acesteia, adică aceea ce se numeşte eul nostru (le moi). (...) 

Cit despre lumea exterioară sau obiectivă, pe care o găsesc reprezentată în 
conştiinţa mea numai ca obiect al cugetării mele, al cărei subiect este e totdeauna cul 
meu. ea ar putea foarte bine fi creată dr acest din 
urmă număr, in scopul de a face în cit mai multe 
cazuri posibilă cugetarea, ale cărei elemente 
constitutive sint un subiect şi uu obiect . Indoiala 
iusă asupra acestei chestiuni mi-o risipeşte 
observa- tiunea ce fac asupra voinţei mele. (... ) 
Obiectul şi subiectul unei cugetări, deşi nu se pot 
confunda unul cu altul, nu sînt, cu toate acestea, 
precum se pare, expresiuuea a două lucruri de : 
natură cu totul deosebită. Nu se poate, de 
exemplu, stabili, precum s-a făcut pe baza 
distinc- 


tmnii lor, existenta a două substanţe de na- 


tură deosebii.», substantamateriala şi cea spirituală. Căci din punct de vedere 
obiectiv, amindoi factorii inteligenţei exprimă forte ce sînt in principiu de aceeaşi 
natura, atît numai că provin de la corpuri individual distincte (de la corpul care 
influenţează şi de la cel influenţat), iar din punct de vedere subiectiv, amindoi 
factorii cugetării mele sînt puteri care se produc deopotrivă. în interiorul meu şi 
care par a se manifesta în conştiinţa mea deopotrivă cu caracterul neatârnării 
complete de orice corp. De altă parte, eu pot studia pe cale obiectivă, adică pot 
constitui ca obiecte ale cugetării mele. ambele elemente ale cugetării de la ceilalţi 
indivizi omeneşti. Cu alte cuvinte, chiar ceea ce la alti indivizi omeneşti constituie 
subiectul cugetării lor devine pentru cugetarea mea obiect, fiindcă lucrează- asupra 
inteligenţei mele ea influenţă exterioară. Subiectul deci poate fi tradus in termeni 
de obiect, ceea ce însemnează că nu e de natură deosebită de acesta. 
VASILE COSTA, Bazele metafizicii, II, 1 (pinii în 1882, publicată 5n 1890), 


în Opere filosofice, Bucureşti, Edit. Academiei, 1967, p. 495, 497— 
493,. 503. 


1. Fiinţa este noţiunea cea mai ..generală" (...). 

2. Noţiunea de ,,fiinta” este indefinibilă. Aceasta s-a conchis din generalitatea ei 
supremă. Si aceasta pe drept — dacă definilio fit per genus proximum et 
differentiam specificam (definirea este făcută prin genul proxim şi diferenţa 
specifică). în fapt, „fiinţa” nu poate fi definită ea fiind : ,,enti non additur aliqua 
natura"; fiinţa” nu poate dobindi preciziunea pe care i-o conferă fiindul. Prin 
definiţie, fiinţa nu poate fi dedus» din concepte superioare, dar nic-i indusă din 
cele de minimă importanţa. Decurge insă. de aici că ,,fiinta’’ nu mai prezintă nici 
o problemă? Deloc ; se poate doar conchide; „fiinţa” nu este ceva similar cu 
fiindul. Deşi valabil in anumite limite, modul de definire a fiindului — „definiţi'i” 
logicii tradiţionale, care işi are ea însăşi fundamentul în ontologia antică — nu 
este utilizabil în privinţa fiinţei. Imposibilitatea de a defini ființa nu ne 
dispensează de a ne pune întrebarea despre sensul ei, ci tocmai necesită aceasta. 
(...) 

Dacă întrebarea despre fiinţă trebuie pusă in mod expres şi eu o deplină 
claritate, atunci o elaborare a acestei întrebări, după explicaţiile de pînă acum, 
cere explicarea modului de a vedea fiinţa, de a înţelege sl de a cuprinde în noţiuni 
sensul, pregătirea posibilităţii justei alegeri a fiindului exemplar, elaborarea 
accesibilitatii genuine la acest fiind. A viza, a înţelege şi realiza, a alege, a avea 
acces sînt atitudini constitutive ale interogării şi astfel sînt moduri de fiintare a 
unui fiind determinat, a fiindului pe care noi înşine, cei care punem întrebarea, îl 
constituim. Elaborarea întrebării despre fiinţă semnifică : explicitarea unui fiind 
— a celui ce întreabă — în fiinţa sa. Punerea acestei întrebări este determinata 
esenţial ca mod de fiintare a fiindului, atît timp cit prin el se pune întrebarea 
despre fiinţă. Acest fiind, care sîntern noi înşine şi care, printre altele, are 
posibilităţile fiinţei interogării îl denumim terminologic ca J)a- sein. Punerea 
expresă şi clară a întrebării despre sensul fiinţei cere o explicaţie prealabilă 
potrivită a unui fiind (Datein) prin prisma fiinţei sale (...)? 
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Fiinţa este in orice moment fiinţa unui .ii-ii.i. Totalitatea fiindului poate deveni, po- 
~ i ivit domeniilor sale diferite, ciinpul unei descoperiri şi delimitări a unui 
domeniu de fapte determinat. Acestea, la rindul 
lor, de -x. istoria, natura, spaţiul, viata, fiintarea 
„mană (Basein), limba etc. pot fi redate tomnatic 
prin cercetările ştiinţifice corespunzătoare. 
Cercetarea ştiinţifică efectuează relevarea şi 
prima fixare faptică a domeniului .încă în mod 
naiv şi brut. Elaborarea lui, in ‘iructurile de bază, 
este realizată deja, intr-o anumită măsură, de 
experienţa şi  explicitarea  ijrestiintifica a 
domeniului fiinţei, în care se delimitează însuşi 
domeniul în mod concret. 

„Conceptele de bază" astfel obţinute servesc mai 
întii de fir conducător al unei prime m vplorări 
concrete a domeniului. Dacă ponderea cercetării 
rezidă mereu iu această 

«ozitivitate, progresul ei propriu se realizează 

de fapt nu atît in strîngerea de rezultate şi în 
cuprinderea acestora in ..manuale”, cit prin 
interogările căutătoare izbucnite ca o reacţie în 
urma acumulării cunoaşterii faptelor, interogări 
ce privesc structurile de bază ale domeniului respectiv. (...) 


Martin lleideguur 


4. Prioritatea ontică a problemei fiinţei 


Ştiinţa în genere poate fi definită ca totalitatea unei conexiuni -undamentale 
de propoziţii adevărate. Această definiţie nu este nici completă, nici nu cuprinde 
sensul însuşi al ştiinţei. Ca nişte comportamente ¢:ie omului, ştiinţele participa la 
modul de a fi al acestui fiind (omul). Acest ;iind îl numim, terminologic, fiintarea 
umană \Basein). Cercetarea ştiinţifică nu este singurul, nici cel mai apropiat mod 
de a fi al acestui fiind. îhisein însuşi se distinge eminamente de alte fiind-uri. 
Pentru început .iebuie evidenţiată această delimitare. Aici trebuie anticipată 
examinarea ceea ce va urma, singura care ne va furniza ca atare analizele - 
doveditoare. 

Fiintarea umană (Dasein) este un fiind, care nicicum nu se intil- >>eşte 
printre alte fiind-uri. Dimpotrivă, ea este prin aceea delimitată mai -mit ontic, 
deoarece în acest fiind in fiinţa sa este vorba de însăşi această iSintă. Acestei 
concepţii despre fiinţa lui Dasein îi aparţine apoi faptul că :»nţa sa se află într-un 
raport de a fi fata de această fiinţă. Se confirmă din nou că : fiintarea umană 
(Basein) se înţelege întotdeauna într-o anumită modalitate şi explicitare numai în 
fiinţa sa. Acestui fiind îi aparţine faptul «ă: cu fiintarea sa şi prin fiinţa sa i se 
relevă tocmai această fiinţă. Compre- hensiunea fiinţei rezidă în fapul de a fi ea-insasi 
o determinare a fiinţei Jkisein-ului. Caracterul ontic al Dasein-ulxii constă în faptul 
că el este m. intologic. 

A fi ontologic nu înseamnă însă : a elabora o ontologie. Dacă am ,ezervat 
titlul de ontologie pentru, chestiunea teoretică explicită despre -ţ-nsiil fiind-ului, 
atunci înţelegerea ontologică subînţeleasă a Basein- '.;lui poate fi desemnată ca 
preontologică. Aceasta nu înseamnă însă : iiind — ontic, ci doar fiind în 
modalitatea de înţelegere a fiinţei. 


Fiinţa însăşi, faţă de cave Dasein-vil se poate comporta aşa sau altfel, dai' are 
întotdeauna o atitudine faţă do ea, o numim existență (Bxistenz). Si cum 
determinarea esenţială a acestui fiind nu se poate efectua prin indicarea unui Ce 
obiectiv (saclthaUig), esenţa sa rezidă mai mult în aceea că cu cit fiinţa sa are o 
fiinţă mai proprie, cu atât se justifică denumirea de Dasein aleasă ca expresie pură 
a fiinţei pentru desemnarea, acestui fiind. 

Fiinţarea umană fDasein) se înţelege întotdeauna, pornind do la existenţa 
(Existenz) sa, adică de la posibilitatea sa însăşi de a fi sau nu ea însăşi. Aceste 
posibilităţi nici n-au fost alese de fiintarea umană însă.şi. nici nu s-au văzut 
implicate in ea, nici nu au croseut cu ea. (Existenţa este astfel decisă în acest- mod 
al asumării sau al omiterii numai do fiecare fiintare umană în parte. Problema 


existenţei poate fi elucidată mana» prin a exista. înţelegerea de sine 
călăuzitoare în această privinţă a Pasem- 
alui fiecăruia, o numim existențială (bazată pe fiinţa umană reală, ne 


mijlocită). Problema existenţei este o ..ocazie” ontică a fiinţării umane. Aici nu 
este necesară claritatea teoretică a structurii ontologice a. existenţei. 


MARTIS HKIPKGGER. Fiinţă -Ji timp. Inlrom- rerc, 1 (1927), a pud 


Alexandru Boboc, Ion N. UoşcaV Filosofia contimporană in texte 
ulese şi adnot-câz.. 
pori ea T. Bucuroşii, 1085. p. 3-16. 347 — 348. 352 — 


353, 355 — 356. 359—3(51. (I/niversilnlea «lin Bucuresti). 


Această inhibare universală a oricărei luări de atitudine fata de lumea» obiectivă, 
ceea ce numime pocite ffmmfmlogica. devine astfel do-a dreptul 
un mijloc metodic,prin care eu mă înţeleg in mod pur ca acel eu şi acea 
viaţă a po uiţi în care si prin care întreaga lume obiectivă este pentru mine şi 
ei f este întocmai asa cum ea este pentru mine. Tot 
coca ce e lumesc (Weltlicn), întreaga existenţă 
spatio-temporala este pentru mine prin aceea 
că iau cunoştinţă de ea, o percep, îmi amintesc 
de ea, apoi o gîndesc cumva, o apreciez, o 
valorizez, doresc etc. După- cum se ştie, toate 
acestea au fost desemnate de Descartes sub 
titlul ele eogiio. î- Lumea nu este pentru mine 
în genere chiaar 
* nicicum alta decit cea existenta constient 
valabilă pentru sine in astfel de eogitafii 
(eogitationes). întregul ei sens şi valabilitatea- 
existenţei, ea- şi-o primeşte exclusiv ‘lela astfel 
de eogitafii. în ea se desfăşoară, întreaga mea 
trăire a lumii. ISu mă pot obişnui, trăi. 
identifica, valoriza şi acţiona in nici o lume 


; care nu are Sens şi Edmund Husscri valabilitate 
in mine şi pornind de la mine. 
io;**?) Daca ma 


situez deastipra acestei lumi si 
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nia abtin de la orice efectuare a vreunei credinte in existenta, care considera fara 
înconjur lumea ca existentă — îmi îndrept privirea exclusiv Asupra acestei vieţi 
însăşi ca conştiinţă despre lume, mă dobindesc astfel pe mine însumi ca ego-ul pur 
împreună cu fluxul pur al eogitatiilor mele. 

E adevărat, eu nu mă dobindesc cumva ca un fragment din lume, intrucit am 
lăsat în afară în mod universal lumea, nici ca un eu unific-ind oameni, ci ca eul în a 
cărui viata conştientă capătă pentru prima data -ens şi valabilitate de experienţă 
întreaga lume şi eu însumi ea obiect al lumii, ca om existînd în lume. 


EDMUND IIVSSERL, Conferinţe pariziene (1929), apud Alexandru 
Boboc, Ion N. Roşea, Filosofia contemporană in te.xe alese si 
adnotate, parlea [, Bucurcsli, 1985, p. 271 — 272. (Universitatea din 
Bucuresti). 


Ce constatăm insă cînd supunem unui examen meticulos raporturile- in care se 
găsesc conceptele noastre, ideile noastre logice? Constatăm «:-ă ele sînt- în 
legătură de necesitate, de implicatie, de contenenta. în fond, cuvintul „logic” 
aceasta vrea să spună: inlantuire necesară de concepte. Dus examenul la extrem, 
putem constata că conceptele noastre logice formează lant, reţea, țesătură, sistem. 
Ele nu sînt prin urmare,, izolate, nu sînt aşezate pur şi simplu unul lingă celălalt, 
nu sînt „străine” unul de altul. Lumea ideilor noastre logice sau, repet, lumea 
raţionalii- nu poate fi deci asemănată cu o grămadă de pietre sau de nisip, ci c-iui 
meorp organic unde oricare parte-membru e înţeleasă şi există numai nimicit are 
legătură cu toate celelalte, există şi e înţeleasă în funcţie de celelalte. 

Iată structura fundamentală a lumii ideilor noastre logice ! Omul, :md a 
căutat să explice lumea care e în afară de el, postulind-o integra! raţională, şi, in 
măsură şi mai mare, cînd a formulat pe faţă sau numai în taină idealul de 
cunoaştere de care am vorbit, a atribuit implicit acestei lumi in afară de el 
structura pe care o are lumea inteligibilă a ideilor. A crezut, cu luciditate sau 
numai instinctiv, că realitatea este, asemenea propriilor -ale idei, sistem. A crezut 
că fenomenele lumii exterioare pot fi deduse unele din altele, întocmai ca ideile 
logice; că poate stabili lanţuri deductive pe care le va lega — mai curind sau mai 
tîrziu, nu importă ! — într-un lanţ unic. 

Marii autori de. sisteme şi-au închipuit că lanţul deductiv se poate 'tabili la 
repezeală ; şi au construit sistemele cart» le poartă numele. Ple- :-ind de la 
postulatul implicit că realitatea e sistem, au închis sistem in 'i<tem. Şi să notăm că, 
din punctul de vedere al problemei ce ne preocupă aici. fenomenul de bază de la 
care pleacă speculatia acestor fauritori de 'isteme importa putin. Din moment ce ai 
credinţa fermă că realitatea e sistem, c-ă formele ei de existenţă se implică 
reciproc, poţi să reconstruieşti cu gindirea şi pe planul ei sistemul, indiferent de la 
care verigă a lanţului porneşti. . . Astfel că, in perspectiva din care considerăm aici 
lucrurile, diferenţa notabilă pe care o arată conţinutul explicărilor pe care le dau 
aceste sisteme, diferenţă ce le separă uneori atît de mult unul de altul, poate ii 
neglijată. Ceea ce importă este atitudinea lor fundamentală şi spiritul ce se 
degajează din această atitudine: decît acestea le sînt mcomune. 

Iată de ce putem vorbi despre ele fără să fixăm nume. 


D.D. ROSC .1, Existenţa tragică (incercare de sinteză filosofică), partea I, 


cap. I, XV, (1934, ed. definitivă 19138), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 
1968, p. 52—54. 


“Conceptul de obiect în genere e tot una cu conceptul de existență (nu însă 
realitate, care e o anumită existenţă). 
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Conceptul de obiect e dar un gen cu mai multe specii. Tot- ce e reprezentat, 
gîndit, simţit, voit, e ceva dat, e un obiect de cunoaştere, 0 mexistare: piatra, 
atomul, triunghiul, himera mitică, plăcerea, voinţa, -cuvîntul, conceptul etc. 
Obiectele pot fi împărţite în trei mari categorii : 1) obiectele reale, corpuri sau 
suflete; 2) obiectele fictive sau nereale ale imaginaţiei, iluziei, halucinatiei; 3) 
obiectele neutrale sau suprareale, mcare nu se interesează de real şi nereal, dar pot 
fi întilnite deopotrivă în domeniul realului şi nerealului. Sînt obiectele „formale” : 
matematice şi logice. Aceste obiecte pot fi numite, destul de impropriu şi cu 
putinţa confuziei: obiecte ideale. O figură geometrică este ideală, dar poate fi şi 
reală. Geometria aderă la realitate, făcînd astfel posibilă ştiinţa exactă a naturii. 

N-am clasat printre obiecte şi relațiile. Acestea se situează si ele printre 
obiectele neutrale care alcătuiesc o specie independentă a lor; aşa, bunăoară, 
relaţiile de asemănare, deosebire, cauzalitate (acţiune), inherenta (substanţa), 
parte-tot etc. Nu există raporturi fără suporturi, nu există relaţii fără termeni de 
relaţie. Baporturi de-sine-stătătoare sînt o personificare străină faptelor. Relaţiile 
sînt fundate pe termeni; «le nu sînt date abstract sau independent de termeni. în 
consecinţă, raportul nu e nici real, nici nereal, ci cînd real, cînd nereal, după nat 
ura suporturilor sau termenilor. între termeni reali relaţiile sînt reale, dimpotrivă 
între termenii nereali. 

în aceeaşi situaţie se află genurile şi speciile (animal, om, maimuţă eetc.), 
care, fiind şi ei universali ca şi relaţiile, nu subzistă de-sine-stafcator, “ci aparţin 
datelor individuale. După cum aceştia sint reali sau nereali, tot aşa şi speciile ce le 
aparţin : figură, întindere, loc, culoare, percepere, sentiment, gîndire etc. 


MIRCEA FLORIAN, Cunoastere şi existenţă, C. 1, 5 (1939), Bucuresti, 
Societatea Koiruina de Filosofie, 1939, p. 180-181. 


Natura este obiect imediat al ştiinţei care tratează despre om, pentru că *omul 
însuşi este natură, e în primul rînd materialitate şi are nevoie de forţe materiale 
pentru a subzista. Omul găseşte natura nu numai in afara personalităţii sale, ci în 
sine, deoarece el însuşi e primordial natură, este corp. Omul şi facultăţile sale 
sensibile nu se pot realiza decit in obiecte naturale, consumindu-le, 
intrebuintindu-le, stăpinindu-ie, transformindu-le. După cum nu-şi are realizarea 
obiectivă decît în obiectele naturale, tot aşa ol nu-şi află cunoaşterea de sine decît 
în cunoaşterea ştiinţelor naturale, cam 

ii dezvăluie locul său 111 natură şi raporturile imediate cu natura. Chiar limba, 
acest,,element”, adică acest mediu al gindirii, e de natură materială ..Realitatea 
socială a naturii şi ştiinţa omenească a naturii sau ştiinţa naturală a omului sînt 
expresii identice” 7. în /deologia germană, Marx şi Engels au vrut să sublinieze 
integrarea omului în natură, legătura, dintre om şi natură şi egala lor participare 
la transformarea universală, precum şi activitatea practică a omului exercitîndu- 
se asupra naturii şi modificind-o. Această idee a interacțiunii om-natura, Marx o 
formulează mai tirziu in Capitalul. (...) 

(...) Xatura nu e numai un obiect, ceva caro e pus, care stă înaintea (<tb) 
omului, ci obiectul dorințelor practice ale omului, pe care — prin activitate — el il 
modifică în sensul volitiunilor şi posibilităţilor sale în momentul istoric dat. 
Obiectul e, astfel, nu numai obiect (ob-jectum, ob-jacio) .şi intuiţie (obiect al 
senzatiei, al privirii : intuitus), ei activitate sensibil-umană, PEAXIS (acţiune, facere, 
săvîrşire). 

ATHAXASE JOJA, Despre logica istorici (1962), in voi. colectiv! Teorie şi 


metodă in ştiinţele socialcr voi. 1, Bucureşti, Edit. politică, 1965, p. 
33, 31. 


Principala, temă a acestei expuneri va fi ceea ce adesea am numit, în lipsa unui 
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» 


nume mai bun, „lumea a treia”. Pentru a explica această expresie, voi arăta că, 
fără a lua cuvintele „lume” sau „univers” piva serios, am putea distinge 
următoarele trei lumi sau universuri : prima. lumea obiectelor fizice ; a doua, 
lumea stărilor de conştiinţă, sau a stărilor mentale, sau. poate, a dispoziţiilor 
comportamentale pentru acţiune; şi a treia, lumea eonlinuturilor obiective de 
gîndire, în special agindurilor ştiinţifice şi poetice şi a operelor de artă. 

Astfel, coca ce eu numesc „lumea a treia” are, indiscutabil, mult in comun 
cu teoria lui Platon a formelor sau ideilor, şi ca urmare, de asemenea, cu spiritul 
obiectiv al lui Hegel, deşi teoriile mele diferă radical, în anumite raporturi 
decisive, de acelea ale lui Platon si Hegel. Ea are mult în comun şi cu teoria lui 
Bolzano a unui univers al propozitiilor in sine şi al adevărurilor in sine, deşi diferă 
de asemenea şi de teoria lui Bol- za.no. Lumea a treia a mea se aseamănă cel mai 
aproape cu universul conţinuturilor obiective de gîndire ale lui Frege. (...) 

Printre locuitorii „lumii a treia” considerată de mine se află, în special, 
sistemele teoretice; dar locuitori la fel de importanţi sînt problemele şi situațiile 
problemelor, şi voi argumenta că cei mai importanţi locuitori ai acestei lumi sînt 
argumentele critice, şi ceea ce s-ar putea numi — în analogie cu starea fizică sau cu 
starea conştiinţei — starea unei discuţii' sau starea unui argument critic şi, desigur, 
conţinutul revistelor, al cărților si al bibliotecilor. (... ) 

Prima mea. teză, pînă acum neargumentată, ci doar ilustrată, a fest aceea că 
epistemologia tradiţională, concentrată asupra lumii a doua sau 
asupra cunoaşterii în sens subiectiv, este irelevantă pentru studiul cunoaşterii 
ştiinţifice. 

A doua teză a mea este că ceea ce este relevant pentru epistemologie este 
studiul problemelor ştiinţifice şi al situaţiilor problemelor, al conjee- ! turilor 
ştiinţifice (pe care le iau ca alt cuvînt pentru ipotezele .sau teoriile ştiinţifice), al 
discuţiilor ştiinţifice, al argumentelor critice şi al rolului, jucat de evidenţă în 
cadrul argumentelor şi, ca urmare, al revistelor şi 
cărţilor ştiinţifice, al experimentelor şi al evaluării lor în argumentele 
ştiinţifice; sau, pe scurt, ideea că studiul lumii a treia a cunoaşterii o- biective, 
în mare măsură autonomă, este de o importanţă decisivă pentru 
epistemologie. (...) 

Dar eu am şi o a treia teză. Ea este aceasta. O epistemologie obiectivată 
care studiază lumea a treia ne poate ajuta să înţelegem mult mai profund 
lumea a doua a cunoașterii subiective, in special procesele de gîndire 
subiective ale oamenilor de ştiinţă, dar conversa nu este adevărată. 

Acestea sînt cele trei teze principale ale mele. în plus faţă. de aceste trei 
teze principale, ofer trei teze-suport. 

Prima dintre ele este că lumea a treia este un produs natural al acelei 
fiinţe animale care este omul, produs comparabil cu pinza de păianjen. 

A doua teză-suport (cred că este aproape crucială) este că lumea a treia 
este în mare măsură autonomă, deşi in mod constant noi acţionăm asupra ei şi 
sîntem influenţaţi de ea: ea este autonomă în ciuda faptului că este produsul 
nostru si că are un puternic efect feed-back asupra noastră, adică asupra 
noastră qua locuitori ai lumii a doua şi chiar ai primei lumi. 

A treia teză-suport este că prin această interacţiune dintre noi şi lumea 
a treia creşte cunoaşterea obiectivă şi că există o strînsă analogie între 
creşterea cunoaşterii şi creşterea biologică, adică evoluţia plantelor şi 
animalelor. 


K. POPPF.R, Epistemologia fără subiect cunoscător, 1 (1967), în voi. 
colectiv Epistemologie. Orientări contemporane, Bucuresti; Kdit. 
politică, 1974, p. 69—70, 75—70. 


Sa sintetizim cele spuse mai sus despre realitate in domeniul fizicii, 


formulind unele afirmatii care ni se par mai importante referitor la aceasta 
notiune. 

Termenul ,,realitate’' („real”) este utilizat in citeva acceptii diferite. 
Cea mai comună este aceea de existent : există mingea percepută şi există 
percepţia mingii, există particula şi există punctul material, există bila de 
biliard şi există sfera ideală, există eleetrouograma si există difractia 
electronilor, există materia si există conştiinţa, există adevărul şi există 
eroarea — toate acestea sini reale, in accepţia menţionată a termenului de 
realitate. 

De „realul”, în sensul de existent, diferă „realul obiectiv”. ,,"Real 
obiectiv”, sau. „obiectiv”, sau „existent obiectiv” semnifică existent inde- 
pendent de conştiinţa omului şi (in condiţii bine determinate) reflectat de 
această conştiinţă". în opoziţie cu obiectivitatea, „subiectivitatea” sem- 
nii'ica „existent în conştiinţă”. Subiectivul sau sufletescul (spiritualul): (senzațiile 
şi percepțiile, noţiunile, judecatile etc.) poate reflecta şi reflectă, in condiţiile 
corespunzătoare, realul obiectiv. Această subiectivitate se manifestă în teoriile 
ştiinţifice, cît şi în ştiinţă ca întreg, teorii care reflectă obiectiv lumea reală; 
rezultă deci că această subiectivitate apare şi în fizică, şi în teoriile acesteia. însă 
subiectivitatea poate, la fel de bine, să reflecte şi ceea ce nu este obiectiv : erorile, 
iluziile ; ea se referă la universul subiectiv al individului. După cum este prea bine 
ştiut, ştiinţele despre natură nu se preocupă de acest univers, sau mai precis 
vorbind, fizica se ocupă nu de realităţile spirituale, ci de cele materiale. Tocmai 
acesta este motivul pentru care, atunci cînd se vorbeşte despre „realitatea fizică a 
unui anumit ceva”, se presupune în acest caz, că într-un fel sau altul, noţiunii 
acestui ceva îi corespunde, sau trebuie să-i corespundă, realul obiectiv. 

Ouvintul „real” (,,realitate”) mai are încă sensul de dat exterior (factual). 
Termenul „real” provine de la cuvîntul latin res („lucru”, ,,o- bieet”); termenul 
„factual” — de la „a face” (termenul german ,,Wirlclich- keit" care provine ele la 
„wirlcen”). Conceptul de „realitate fizică”, aşa după cum vom vedea în cele ce 
urmează, după conţinutul său este cel mai apropiat de noţiunea de ,,factual”. 


(ates 

Aşadar, în lucrările de fizică moderna, noţiunea de realitate fizică apare şi 
ca sinonim sui generis al noţiunii filosofice de factual în sensul materialismului 
dialectic. După opinia noastră, este mai logic indreptatita utilizarea termenilor 
„real empiric” („realitate empirică”) şi „real abstract” („realitate abstractă”). 
Primul dintre aceştia semnifică existentul independent de conştiinţa omului 
(realul obiectiv), cuprins cu gîndirea pe acea treaptă a cunoaşterii, denumită 
contemplare vie, şi fără de care nu poate să existe vreo observare. Cel de-al doilea 
termen semnifică realitatea obiectivă, care este reflectată pe o treaptă mai 
profundă a cunoaşterii umane — cunoaşterea abstractă, cea care dezvăluie 
chintesenta fenomenelor investigate, legile naturii. însă cea mai profundă şi mai 
completă cunoaştere a obiectului existent, independent de conştiinţa omului, este 
atinsă prin îmbinarea observării cu gîndirea abstractă (am fi indreptatiti să 
utilizăm aici termenul „gîndire dialectică”), cînd, pe baza practicii se construieşte 
logic, realizîndu-se o anumită unitate şi o relativă perfecţiune, teoria ştiinţifică, 
care reflectă obiectul său ca pe o realitate, cu alte cuvinte, ca pe un tot unitar al 
diversităţii laturilor şi al relaţiilor dintre acestea. 

Eealitatea fizică este deci realitatea obiectivă, cunoscută în cadrul unei 
anumite teorii fizice, concept al cărui conţinut se cristalizează în funcţie de însăşi 
precizarea teoriei ca atare, cit şi de treptele (momentele) edificării acesteia. 


M.E. OMELIANOVSKI, Dialectica în fizica modernă, 
IL, 4 (1973), Bucuresti, Edit. politică, 1982, p. 
94-95, 100-101. 


După ce i s-a luat tot filosofiei, ea a rămas cu o singură problemă de început : 


! Facem abstracţie de polisemantismul termenului „suflet”. 
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ființa (in sens elaborat, dialectica). Dar cu aceasta, ea poate recuceri totul. (...) 


De 1111 singur concept nu s-a putut apropia cultura ştiinţifică, de conceptul 
fiinţei. (...) 

Dacă este limpede că filosofiei i s-a luat tot, afară de conceptul fiinţei, este ceva 
mai puţin limpede, la prima vedere, felul cum ar regăsi totul filosofia cu acest- singur 
concept: S-ar putea spune, fireşte, că in timp ce stiintele conduc la cunoștințe, filosofia 
duce la înțelesuri; s-ar putea deci admite, la rigoare si 
nu fără indulgență, că înțelesurile învăluie si pun în 
ordine, sau măcar într-o ordine, cunoştinţele, odată 
acestea obţinute, şi că astfel filosofia regăseşte oarecum, 
cu înțelesurile ei libere şi cu concepţiile ei despre lume, 
tot ce pierduse pe linia cunoştinţelor. Dar cum să se 
admită că orice ,,inteles” tine, pînă la urmă, sau 
oglindeşte pe cel al 


Constantin Noica fiin tei Cause) 

(1909-1987)2su numai că o ştiinţă a fiinţei, ontologia să-i spunem în continuare, : 
tot ce este disciplină filosofică — de la cea mai form 
cea mai legată de conţinut, hermeneutica —, dar tot ontologia, sau 


cel putin limbajul fiinţei, dă „înţeles” oricărui domeniu 
de realitate sau de idealitate, ca şi cunoştinţele 
corespunzătoare. (...) 

De aceea vom îndrăzni să spunem că ontologia nu 
întemeiază numai toate disciplinele filosofice, cu cei trei 
termeni ai ei şi cu exerciţiul lor, ci exprimă în fondul ei 

: viata spirituală, cu înțelesurile acesteia oricum 
manifestate (în cunoastere, în artă, în comportare), semnificînd, direct sau indirect, tot ce 
este procesualitate reală ori ideală. (... ) 

Xumim filosofie această cuprindere, respectiv comprehensiune a lumii. lar dacă, 
regîndită filosofic, fiinţa nu ar putea spune fiecărui lucru cum că „este” — în măsura îu care 
este — , atunci filosofia ar merita să. dispară din lume. 


CONSTANTIN NOICA, Tratat de ontologie, Introducere (pînă în 1980; 
publicat îu 1981), in Devenirea intru ființă, Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1981, p. 167', 168, 169-170, 171. 


Bibliografie 
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2. Conceptul de materie; 
materialitatea lumii 


TEXTE 


Esenta»mand a naturii exista numai pentru omul social-, căci numai în societate natura 
este pentru el veriga care-l leagă de om, existenţa lui pentru altul şi al altuia pentru el, 
elementul vital al realităţii umane; numai în societate există ea ca fundament al propriei lui 
existente umane. Numai în societate existenţa sa naturală este pentru el existenţa sa umană 
şi natura devine pentru el om. Societatea este, aşadar, desăvîrşirea unităţii esenţiale a 
omului cu natura, adevărata înviere a naturii, naturalismul realizat al omului şi umanismul 
realizat al naturii. 
KARL MARX, Manuscrise economico-filosofice dirij 1844, Proprietate 


privată şi comunism /.. (publicate in 1932), în voi. Scrieri din tinerele> 
Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 577. 


Materia ca atare este o pură creaţie a gîndirii şi o abstracţie. Facem abstracţie de deosebirile 
calitative ale lucrurilor atunci cînd le înglobăm, ca exis- tînd corporal, in noţiunea de 
materie. Materia ea atare, spre deosebire de materiile determinate, existente, nu are deci 
existenţă sensibilă. Dacă ştiinţa naturii îşi propune să caute materia unitară ca atare, să 
reducă deosebirile calitative la deosebiri pur cantitative de compunere ale particulelor 
identice, ea procedează ca şi cum ar pretinde ca în loc de cireşe, pere, mere, să vadă fructul 
ca atare, în loc de pisici, cîini, oi etc., mamiferul ca atare, gazul ca atare, metalul ca atare, 
piatra ca atare, combinaţia chimică ca atare, mişcarea ca atare. Teoria danvinistă reclamă 
un astfel de protomamifer, Promammale Haeckel, dar este nevoită să admită totodată că, 
dacă acesta a conţinut în germene toate mamiferele viitoare şi actuale, el era de fapt 
inferior tuturor mamiferelor actuale şi avea o structură ultraprimitivă, din care cauză era 
mai efemer decît toate. După cum a arătat şi Hegel (,,Enz<yclopddie> ”, I, (S) 199), 
această concepţie, acest „punct de vedere exclusiv matematic” potrivit căruia materia este 
determinabilă numai cantitativ, iar calitativ e dintotdeauna identică, ..nu este altul decît 
punctul de vedere” al materialismului francez din secolul al XYIII-lea. Ba este chiar o 
întoarcere la Pitagora, care concepea deja numărul, determinarea cantitativă, ca esenţă a 
lucrurilor. 
FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii (Note şi fragmente), IV (1S80 — 
1881, publicată in 1925), in Opere, voi. 20, Bucureşti, Edit. politică, 
1964, p. 551. 
Materia e categoria filosofică care desemnează realitatea obiectivă, dată omului in 
senzațiile lui, copiată, fotografiată, oglindită de senzatile noastre şi existentă 
independent de ele. (...) 

Materialismul dialectic subliniază că orice teză ştiinţifică cu privire la 
structura materiei şi la însuşirile ei este aproximativă, relativă, că în natură nu 
există graniţe absolute, că materia în mişcare se transformă dintr-o stare în alta 
care, pe cât se pare, din punctul nostru de vedere 


13-Silf 


MATEPTAJIH3M1) 
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HP»THHeCHm 3aMtTKM P 8AKUiOHHOtf 


*2Wm ,3BEMO-'.WOWA'' j 
î. L. an.m 
V. I. Lenin, Materialism si empiriocriticism (1909) 


este incompatibilă cu cea dintîi etc. Oricît de ciudată ar fi, din punctul de vedere al 
„bunului simț”, transformarea eterului imponderabil în materie ponderabilă şi 
invers, oricît de „straniu” ar părea faptul că electronul n-are nici o altă masă în 
afară de cea electromagnetică, oricît de neobişnuită ar părea limitarea legilor 
mecanice ale mişcării numai la un singur domeniu al fenomenelor naturii şi 
subordonarea lor legilor mai profunde ale fenomenelor electromagnetice etc., toate 
acestea nu fac decît să confirme odată în plus materialismul dialectic. Fizica nouă a 
alunecat pe panta idealismului, în special datorită faptului că fizicienii nu 
cunoşteau dialectica. Ei au combătut materialismul metafizic (în sensul pe care îl 
dă Engels acestui cuvînt, şi nu in sensul pozitivist, adică humeist), „mecanicismul” 
lui unilateral, aruneind însă din copaie, o dată cu apa, si copilul. Uegind. 
imuabilitatea elementelor şi a însuşirilor materiei care fuseseră cunoscute pînă în 
acel moment, ei au ajuns în cele din urmă la negarea materiei, adică a realității 
obiective a lumii fizice. Negînd carac 
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terul absolut al celor mai importante si fundamentale legi, ei au ajuns in cele din 
urmă la negarea oricărei legitati obiective in natură, declarând ca legea naturală 
nu e decît ceva conventional, „o limitare a aşteptării”, o „necesitate logică” etc. 
Insistînd asupra caracterului aproximativ, relativ al cunoştinţelor noastre, ei au 
ajuns în cele din urmă la negarea obiectului independent de cunoaştere, obiect pe 
care această cunoaştere il reflectă aproximativ fidel, relativ just. 
VLADIMIR ILICI LENIN, Materialism şi empirio- criticism. Însemnări 
critice despre o filosofie reacționară, II, 4; V, 2 (1908, publicată in 
1909), in Opere complete, voi. 18, Bucureşti, Edit. politică, 1963, p. 129, 
272 — 273. 
Doctrina lui era că apa este începutul tuturor 
lucrurilor şi „că lumea e insufletita şi plină de zei. 


TJIALES (sec. VI î.e.n.), în Diogenes Lacrtios, Despre viețile şi 
doctrinele filosofilor 1, 27, Bucureşti, Edit. Academiei, 1963, p. 
122. 


Thales (640—562 î.e.n.) 


Focul trăieşte moartea pă- 
mântului şi aerul trăieşte 
moartea focului, apa trăieşte 
moartea aerului si pămintul pe 
aceea a apei. 

PLUTARCH., De B ajpud 
Delphos 18, 392 c. 

Moartea focului, naşterea 
aerului; moartea aerului, 
naşterea apei (cf. de primo frig. 
10. 949 A). MARCUS 
AURELIUSIV, 46 (înainte de B 
71). Moar- 


Ariana Nicodim, Apa 
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tea pămintului înseamnă naşterea apei, moartea apei înseamnă ivirea apei, 
<moartea> aerului, înseamnă foc şi invers. 


7G. MAXIMUS DIX TYE, XII, 4, p. 489 (după B 60.62)' 


IIERACLIT (Despre natură), 76 (sec. VI-V 
î.e.n.), în Filosofia greacă pina la Platon, voi. I, partea a 2-a, 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, p. 360. 


Anaxagora susţinea că soarele este o bucată de metal incandescent. (...) 
a ee “Sige Pentru el, primele elemente erau particulele 
p omogene, căci întocmai cum aurul e făcut din 

mici particule de aur, tot aşa si universul întreg 

este alcătuit din corpuri mici omogene. 

Rațiunea produce începutul mişcării ;*despre 

corpuri spunea că unele fiind grele (cum e 

pămîntul), ocupă partea de jos, iar cele uşoare 

— ca focul —, partea de sus, pe cînd apa si 

aerul ocupă locul de mijloc. 


ANAXAGORA (sec. V î.e.n.), in Diogenes Lacttios, Despre viețile şi 
doctrinele filosofilor, TI, 8, Bucuresti, Edit. Academiei, 1973, p. 157. 


Se (P00 TAPE Ten) Opiniile lui sînt următoarele : există patru 


elemente : focul, apa, pamintul şi aerul, pe lîngă acestea Prietenia care le uneşte 
şi Cearta care le desparte. lata si cuvintele lui: 

Zeus cel plin de lumină si Hem cea hrănitoare Aidoneus si 

JS"esiis ce lacrimi varsă-n izvoare. 

Prin Zeus înțelege focul, prin Hora pămîntul, prin Aidoneus aerul si prin 
Nestis apa. 5 

„Iar lucrurile se schimbă necontenit — spune el — şi nu încetează 
niciodată”, ca şi cum aceasta orînduire cosmică ar fi veşnică. 


EMPEDOCLE (sec. V î.e.n.), în Diogenes Lacrtios, Despre viețile şi 
doctrinele filosofilor, VIII, 76, Bucuresti, Edit. Academiei, 1963, p. 
415 — 416. 


Iată părerile lui : principiile tuturor lucrurilor sînt atomii si vidul. Orice altceva 
ni se pare numai că există. Lumile sînt infinite la număr şi se nasc şi pier. Nimic 
nu se naşte din ceea ce nu este, nici nu piere în neființă. Mai departe : atomii 
sînt infiniti, ca mărime şi mulţime, şi sînt purtați 


i:. intreg universul, într-un virtcj priu care iau 
naştere toate lucrurile compuse : focul, 

«pa, aerul şi pămîntul; căci chiar şi acestea sînt : 
conglomerări de anumiţi atomi. 

Aceştia sînt neschimbători şi nealterabili «lin 
cauza soliditatii lor. Soarele si luna sînt compuşi 
din astfel de corpusculi netezi şi rotunzi, iar 
sufletul aşişderea. Acesta este acelaşi lucru cu 
raţiunea. is oi vedem datorită  întîlnirii 
imaginilor desprinse din lucruri cu ochii noştri. 
Toate au loc prin necesitate, vîrte- jul fiind cauza 
creării lucrurilor şi pe acesta el îl numeşte 
necesitate. Scopul vieţii este bucuria, ceea'ce nu-i 
tot una cu plăcerea, cum au înţeles unii printr-o 
interpretare greşită, ci e o stare în care sufletul 
trăieşte calm şi statornic, netulburat de nicio 
frică sau superstiție sau 

de vreo altă emoție. Această stare el o mai, 


Democrit 


(cca.460(—45/) —cCa.3o0l(—348)i.e.n.) 
numeste si buna dispozitie si-i mai da 
încă multe alte denumiri. Calit Atile lucrurilor există numai prin convenţie; în 


natură există numai atomii si vidul. Acestea deci erau părerile lui. 
DEMOCRIT (sec. V - IV i.e.n.), în Diogenes Lacr- tios, Despre viețile 
şi doctrinele filosofilor, IX, 44 — 45, Bucureşti, Edit. Academiei, 
1963, p. 437 - 438. 


în acest fel, deci într-un sens se numeşte natură materia primă care serveşte de 
substrat literarilor care au în ele însele principiul mişcării si schimbării, iar în 
alt sens natura este forma şi tipul conform definiţiei. (... ) 


taia: FR A 
Partea elementară a lumii (după Aristotel) 
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într-adevăr, ceea ce este carne sau os potential nu are încă natura sa mai înainte 
de a-si lua forma determinata, aceea pe care definind-o spunem ce este, came 
sau os, nici nu există prin natură. De aceea, în alt sens, natura ar fi forma şi 
tipul lucrurilor care-şi au în ele însele principiul mişcării, forma şi tip separabile 
numai logic. 

(...) Despre fiecare lucru atunci se spune că este ceea ce este cînd este în 
act, mai mult decît cînd există potenţial. Mai mult, un om se naşte dintr-un om, 
dar un pat nu se naşte dintr-un pat. (...) Iar forma şi natura se înţeleg în două 
feluri, căci şi privatia este, într-un fel, formă. 


ARISTOTEL, Fizica, II, I. 193 a, 193 b (sec. IV t. e .n.), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1966, p. 31, 35. 


Natura toată, — aşa cum e în sine, 

Din două lucruri deci e-alcătuită, 

Căci nu există decît numai corpuri Si vid, în care- 
aceste-s aşezate Şi-n care ele peste tot se mişcă. 
Tot ce e corp există, el, prin sine: 

Ne-o spune-aceasta simţul tuturora, 

Căruia dacă nu-i vom da crezare Din capul 
locului, nestrămutată, 

Atunci temei pe ce să punem oare! 

Cum să putem pe cele nevăzute Să le adeverim cu 
judecata? 

Şi, mai departe : spaţiul sau locul Numit şi vid de 
n-ar avea ființă, 

Nici corpurile atunce, nicăirea N-ar mai putea 
avea un loc, şi ele Nu s-ar putea mişca nici într-o 
parte : 

Putin mai sus ţi-am dovedit aceasta. 

Afară dar de-aceste nu există Nimic de care ai 
putea tu zice Că-i osebit şi despărţit cu totul De 
vid şi de materie şi care Să fie oarecum a treia fire 
Căci orice ar fi să mai existe încă 

Va trebui numaidecit să fie 

Ceva prin sine însuşi, care, dacă 

Va fi supus atingerii cliiar numai 

Cît de puţin şi de uşor, va creşte 

Noianul de materie din lume 

Şi i se va adăugi întregului 

C-un spor mai mic, mai mare (numai fie !); 

Iar claca nu va fi supus atingerii 

Şi dac-acel ceva din nici o parte 

Xu va putea împiedica un lucru Să treacă- 

n mersul lui prin el, atunce Va fi chiar 

locul gol ce-i zicem ,,vidul". Apoi, tot 

lucrul ce prin sine însuşi Va exista va 

trebui să fie 
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Paul Klee, Ab ovo 


Sau în lucrare, el, sau, dimpotrivă, Supus 
lucrării celorlalte corpuri, 

Sau, dacă nu, atunci aşa să fie, 

Încît să poată corpurile-ntr-însul Să-şi 
aibă locul lor şi să se mişte Dar a lucra ş-a 
suferi lucrarea Altcuiva, nimic nu-o poate 
face Decât un corp; de-asemenea, nu poate 
Să dea un loc decît deşertul, vidul! 

Afară dar dc vid şi de materie, 

IN u-ncape-a-treia fire intre corpuri: 

Sub simţurile noastre ea nu cade, 

Şi nici cu mintea 11-0 putem cuprinde. 


TITUS LUCRETIUS CARUS, Poemul naturii, |, 418 — 447 (sec. 
I î.e.n.), Bucureşti, lidit. ştiinţifică, 1965, p. 42 — 44. 


Cînd concepem substanţa, concepem numai un lucru care există în aşa fel 
că nu are nevoie decît de el însuşi pentru a exista. 
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(...) Trebuie să considerăm că există o anumită substanță întinsă în 

lungime, lărgime şi adîncime, care este în prezent în lume, cu toate 

roprietatile pe care stim in mod evident că îi aparţin. Această substanță 
întinsă este ceea ce se numeşte corpul sau substanţa lucrurilor materiale. 


RE SE DESCARTES, Principiile filosofiei, 1, 51 j 
II, 1 (1644), in voi. Descartes, Bucureşti, Edit. de stat pentru 
literatură ştiinţifică, 1952, p. 148, 151. 


III. Prin substanţă înţeleg ceea ce există în sine şi este înţeles prin sine 
însuşi; adică acel lucru al cărui concept nu are nevoie de conceptul altui 
lucru, din care să trebuiască să fie format. 

IV. Prin atribut înţeleg ceea ce intelectul percepe în substanță ca 
alcătuindu-i esenţa. 

V. Prin mod înţeleg schimbările substanţei; cu alte cuvinte, ceva care 
se află în altceva, prin care este conceput. 

VI. Prin Dumnezeu înţeleg existenţa absolut infinită, adică substanţa 
alcătuită dintr-o infinitate de atribute, fiecare dintre ele exprimind o esenţă 
eternă şi infinită. (... ) 

I. Toate cite sînt există sau în sine sau în altceva. 

II. Ceea ce nu poate fi conceput prin altceva trebuie să fie conceput 
prin sine. (...) 

Substanţa este prin natura sa anterioară modificărilor sale. (... ) 

Două substanţe care au atribute deosebite nu au nimic comun între 
ele. (...) 

Lucrurile care nu au nimic comun între ele nu pot fi unul cauza 
celuilalt. (...) 

Două sau mai multe lucruri distincte se deosebesc între ele sau prin 
diversitatea atributelor substanţelor, sau prin diversitatea modificărilor 
acestora. (...) 

în natura lucrurilor nu pot exista două sau mai multe substanţe de 
aceeaşi natură sau cu acelaşi atribut. (... ) 

O substanţă nu poate fi produsă de altă substanţă. (...) 

Existenţa tine de natura substanţei. (... ) 

Orice substanţă este cu necesitate infinită.(.. .) 
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Cu cit un lucru este mai real sau mai existent, cu atit are mai multe 
atribute.(...) 

Orice atribut al unei substanţe trebuie conceput prin el însuşi.(...) 
Dumnezeu sau substanţa alcătuită din atributele infinite, fiecare exprimind o 
esenţă infinită şi eternă, există cu necesitate.(... » 

îsu poate fi conceput cu adevărat nici un atribut al substanţei din care să 
rezulte că substanţa s-ar putea diviza.(...) 

Substanţa absolut infinită este inepuizabilă.(...) 


BAHVCH SPINOZA, Etica, partea intii, definiţii HI — VI, axiome I — II, 
propoziţia I — XIII (1675 ; publicată in 1677), Bucuresti, Edit. ştiin- 
ţifică şi enciclopedică, 1981, p. 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 16. 


Eductia neantului sau creafiunea nu este decît un cuvînt, care nu ne poate da o 
idee despre formarea universului; acest cuvînt nu are nici un înţeles la care 
mintea s-ar putea opri. 

Această noţiune devine şi mai obscură, atunci cînd crearea sau formarea 
materiei se atribuie unei fiinţe spirituale, adică unei fiinţe care n-are nici o 
analogie, nici un punct de contact cu ea şi care, aşa cum vom arăta îndată, fiind 
lipsită de întindere şi de părţi, nu poate fi în stare să se mişte, mişcarea nefiind 
decît schimbarea unui corp faţă de alte corpuri, schimbare în care corpul mişcat 
prezintă succesiv diferite părţi în diferite puncte ale spaţiului. De altfel, toată 
lumea este de acord că materia nu poate să se nimicească total sau să înceteze de 
a exista. Şi cum s-ar putea Intelege că ceea ce nu poate înceta de a exista a putut 
să înceapă vreodată ? 

Astfel, cînd vom fi întrebaţi de unde a venit materia, vom spune că mea a 
existat totdeauna. Dacă vom fi întrebaţi de unde a venit mișcarea în materie, 
vom răspunde că, pentru acelaşi motiv, ea a trebuit să se mişte din eternitate, 
din moment ce mişcarea este o urmare necesară a existenţei, a esenței şi a pro- 
prietatilor sale primare, ca de exemplu întinderea, greutatea, 
impenetrabilitatea, figura etc. în virtutea acestor proprietăți esențiale, 
constitutive, inerente oricărei materii, şi fără de care este cu neputinţă să ne 
formăm o idee despre ea, diferitele materii 
din care este compus universul au trebuit, din 
eternitate, să exercite forțe, unele asupra 
altora, să graviteze către un centru, să se . 
izbească, să se întîlnească, să fie atrase şi . 
respinse, să se combine şi să se separe; într-un 
cuvînt, să acţioneze şi să se mişte în diferite 
moduri, conform esenței şi energiei proprii 
fiecărui fel de materie şi fiecăreia din 
combinările lor. 

Din faptul că un corp există, urmează că 
el are proprietăţi, iar din faptul că are pro- 


Te 
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prietati, felul lui de a acţiona trebuie să decurgă din felul lui de a fi. Din moment 
ce un corp are greutate, el trebuie să cadă ; din moment ce cade, el trebuie să 
lovească corpurile pe care le întîlneşte în căderea sa. Din moment ce este dens şi 
solid, el trebuie, proporţional cu propria sa densitate, să producă mişcarea 
corpurilor pe care le va izbi; din moment ce se aseamănă şi are afinitate cu ele, 
el trebuie să se unească cu ele. Din moment ce el nu se aseamănă, trebuie să fie 
respins etc. 

De unde se vede că, fiind nevoiţi să presupunem existenţa materiei, 
trebuie să presupunem că ea are anumite proprietăţi din care mişcările sau 
modurile de a acţiona, determinate chiar de aceste proprietăţi, trebuie să 
decurgă în mod necesar. Pentru a forma universul, Descartes nu cerea decît 
materie şi mişcare. O materie variată era de ajuns; diferitele mişcări erau 
urmări ale existenţei acesteia, ale esenței şi proprietăţilor ei, diferitele ei moduri 
de a acţiona sînt urmări necesare ale diferitelor ei moduri de a fi. O materie 
fără proprietăţi este un pur neant. Astfel, din moment ce materia există, ea 
trebuie să acţioneze; din moment ce ea este diferită, trebuie să acţioneze în mod 
diferit; din moment ce n-a putut să înceapă a exista, ea există din eternitate; ea 
nu va înceta niciodată să existe şi să acţioneze prin propria sa energie, iar 
mişcarea este un mod pe care ea îl deţine prin propria sa existenţă. 

Existenţa materiei este un fapt; existenţa mişcării este un alt fapt. Sub 
ochii nostri se află materii de esențe diferite, înzestrate cu proprietăţi care le fac 
să se deosebească între ele, formînd combinări diferite. în adevăr, este o greşală 
a crede că materia este un corp omogen, ale cărei parti nu diferă între ele decît 
prin deosebitele lor modificări. Printre indivizii pe care-i cunoaştem, din 
aceeaşi specie nu există vreunii care să se asemene perfect, şi aceasta trebuie să 
fie aşa din cauză că singura deosebire a poziţiei trebuie să atragă după sine o 
diversitate mai mult sau mai puţin sensibilă nu numai în modificări, ci şi în 
esenţă, în proprietăţi, în întregul sistem al fiinţelor. (...) 

Noi nu cunoaştem elementele corpurilor, dar cunoaştem unele dintre 
proprietăţile sau calităţile lor şi deosebim diferitele materii după efectele sau 
schimbările pe care le produc în simţurile noastre, adică prin diferitele mişcări 
pe care prezenţa lor le produce în noi. Ca atare, noi găsim la ele întindere, 
mobilitate, divizibilitate, soliditate, gravitație, forţă de inerție. Din aceste 
proprietăţi generale şi primare decurg altele ca densitatea, figura, culoarea, 
greutatea etc. Astfel că, în raport cu noi, materia în generai este tot ce ne 
afectează simţurile într-un fel oarecare; iar calităţile pe care le atribuim 
diferitelor feluri de materie se bazează pe diferitele impresii sau pe diferitele 
schimbări pe care le produc în noi. 

Pînă acum, nu s-a dat o definiţie satisfăcătoare a materiei; oamenii, 
inselati de prejudecățile lor, nu au avut despre ea decît noţiuni imperfecte, vagi 
şi superficiale. Ei au privit materia aceasta ca pe o existenţă unică, grosolană, 
pasivă, incapabilă de a se mişca, de a se combina, de a produce ceva prin ea 
însăşi; în vreme ce ei trebuiau să o considere ca o complexitate de existente în 
care indivizii deosebiți, deşi au unele proprietăţi comune, ca întinderea, 
divizibilitatea, figura etc., nu trebuie să fie cuprinşi nici în aceeaşi clasă, nici 
sub aceeași denumire. 

Un exemplu poate să ne lămurească deplin cele spuse şi să ne uşureze 
explicaţia; proprietăţile comune oricărei materii sînt : întinderea, divizi- 
bilitatea, impenetrabilitatea, figurabilitatea, mobilitatea sau proprietatea de a fi 
mişcată printr-o mişcare de masă ; materia focului, pe lîngă aceste proprietăţi 
generale şi comune oricărei materii, mai are şi proprietatea particulară de a fi 
afectată de o mişcare care produce asupra organelor noastre impresia de 
căldură, precum şi de o altă mişcare c-are produce în ochii noştri senzaţia de 
lumină. 
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PAUL-HEKRY TIIIRY, baron de HOLBACH, Sis- lemul naturii sau 
despre legile lumii fizice si ale lumii morale, partea intii, cap. Il — MI 
(1770), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1957, p. 60 — 68, 71 - 72. 


Adevărul e că materia, fiind calitatea vădită, se impune cu mai multă evidenţă 
perceptiunii, fiind luată ca substanță, ca nucleul (simburele) lumii. De fapt, 
avem numai împreunarea elementelor care alcătuiesc un 
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Ion Țuculescu, Dinamica materiei 


tot — lumea. Cînd zicem substanță, înțelegem elementele lumii sau ceva 
a.nalog, mai conform cu realitatea; substanța reprezintă legătura de unire 
a_elementelor care constituiesc lumea. în acest fel, cuvîntul substanță exprimă 
indirect ideea unui tot indivizibil — lumea întreagă. E de observat c-ă astfel 
înțeleasă substanța, o putem analiza ca ceva ce poate fi cunoscut. Căci, din clipa 
ce avem o îndrumare în cunoaşterea raportului elementelor care alcătuiesc 
lumea, totul e aflat.(.. .) 

Tievenind la materie, amintesc cele trei chestiuni care adesea se pun : 
materia este nesfirsit de mare, sau este mărginită? Se divizează la infinit, ori 
pînă la o limită oarecare? Este de un fel, sau de mai multe feluri? Toate aceste 
întrebări se pun şi elementelor constitutive ale lumii, care trebuie să fie 
rezolvate în acest sens. 


VASILE CONTA, Întiiele principii care alcătuiesc lumea, cap. I, sect. II 
(pînă în 1882, publicată in 1888), în Opere filosofice, Bucuresti, 
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Edit. Academiei, 1967, p. 548. 


Nu e admisibil să vorbim despre materie numai cu datele filosofilor, fără să ne 
ocupăm de ceea ce ne spun despre ea oamenii de ştiinţă, care, la urma urmei, 0 
studiază mai de aproape decît o studiază filosofii. îndeosebi după ultimele 
cercetări ale fizicii şi chimiei, problema materiei a ajuns să se prezinte sub 
aspecte atît de noi, încît nu-i permis filosofiei să nu ia cunoştinţă de ele. 


P. P. NEGULESCU, Problema ontologică, (II), XVI (1927 — 1928), în 
Scrieri inedite, voi. III, Bucuresti, Edit. Academiei, 1972, p. 531. 


Dacă se ia în consideraţie adinca discrepanţă, care constă în faptul că noi 
descriem unul şi acelaşi proces uneori ca pe o aversă de particule şi uneori ca pe 
o mişcare ondulatorie, atunci oricui i se pune întrebarea : „ce este dar în 
realitate?”. Vedeţi, aşadar, cum se leagă strîns chestiunea filosofică privitoare la 
realitate cu această problemă pur fizică.(...) 

Procesul prin intermediul căruia obţinem această cunoaştere este 
indubitabil condiţionat şi de subiectul observator. Dar aceasta nu înseamnă că 
rezultatele sînt lipsite de realitate. Căci este cu totul evident că 
experimentatorul, cu instrumentele sale, este o parte a lumii reale, precum sînt 
reale şi procesele de gîndire la proiectarea experimentelor. E drept că graniţa 
dintre acţiunea subiectului şi reacţia obiectului nu este precisă. Dar aceasta nu 
ne împiedică să folosim aceste concepte într-un mod rezonabil. 


Al AX BORN, Consideraţii filosofice eu privire la fizica modernă (1936 
— 1937); Realitatea fizică (1953), în voi. Fizica in concepția 
generaţiei mele, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1969, p. 65, 199. 
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3. Materialitatea fenomenelor sociale 


TEXTE 


Noi luăm ca punct de plecare un fapt economic din zilele noastre : 

Muncitorul devine cu atît mai sărac cu cît produce mai multă bogăție, cu 
cît cresc puterea si proporțiile producției sale. Muncitorul devine o marfă cu atît 
mai ieftină cu cît produce mai multe mărfuri. în proporție directă cu creşterea 
valorii lumii lucrurilor creşte deprecierea lumii oamenilor. Munca produce nu 
numai mărfuri; ea se produce pe sine însăşi şi-i produce pe muncitor ca marfă, şi 
aceasta în aceeaşi proporţie în care pi'o- duce în genere mărfuri. 

Acest fapt nu exprimă altceva decît că obiectul produs de muncă, produsul 
ei, i se opune acesteia din urmă ca ceva străin, ca 0 forţă independentă de 
producător. Produsul muncii este munca încorporată într-un obiect, 
materializată în el, este obiectivarea muncii. Realizarea muncii este obiectivarea 
ei. în cadrul rînduielilor presupuse de economia politică, această realizare a 
muncii apare pentru muncitor ca privare de realitate, obiectivarea ca privare de 
obiect şi robire de către el, însuşirea obiectului — ca înstrăinare, ca 
autoînstrăinare (Entausserung). 

Realizarea muncii apare în aşa măsură ca privare de realitate, încît pentru 
muncitor privarea de realitate merge pînă la moarte prin foame. Obiectivarea 
apare în aşa măsură ca privare de obiect, încît muncitorul este privat nu numai 
de obiectele strict necesare traiului, ci şi de cele necesare muncii. Ba chiar însăşi 
munca devine un obiect pe care îl poate obţine numai cu maximum de încordare 
a forţelor sale şi cu întreruperi extrem de neregulate. însuşirea obiectului apare 
în aşa măsură ca înstrăinare, încît, cu cît muncitorul produce mai multe obiecte, 
cu atît mai puţine poate poseda şi cu atît mai mult cade cl sub dominaţia 
produsului său, a capitalului. 

Toate aceste consecinţe decurg implicit din faptul că muncitorul se 
raportează la produsul muncii sale ca la un obiect străin. Căci dacă pornim de la 
această premisă, e clar că cu cît mai mult se istoveşte muncitorul lucrînd, cu atît 
mai puternică devine lumea străină, obiectuală, pe care el o creează împotriva 
lui însuşi, cu atît mai sărac devine el însuşi, cu atît mai săracă devine lumea lui 
interioară şi cu atît mai puţine bunuri îi aparţin ca ale lui proprii. La fel stau 
lucrurile şi îu domeniul religiei. Cu cît mai mult pune omul în dumnezeu, cu atît 
mai puţin păstrează el în sine însuşi. Muncitorul îşi pune viaţa in obiect, dar din 
acel moment viaţa sa nu-i mai aparţine lui, c-i obiectului. Prin urmare, cu cât 
mai mare este această 
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activitate a muncitorului, cu atit mai putin obiectual este el. Ceea ce a 
intrat în produsul muncii sale nu mai este în el însuşi. De aceea, eu cit mai mare 
e acest produs, cu atît mai imputinat este el însuşi. Av.toinstrdinarea 
muncitorului în produsul său înseamnă nu numai că munca sa devine un obiect, 
capătă o existenţă exterioară, ci şi că ea există în afara lui, independent de el, ca 
ceva ce-i este străin, şi devine o forţă de-sine-stătătoare care i se opune; că viaţa 
pe care el a transmis-o obiectului i se opune ca ceva ostil şi străin . (...) 

Muncitorul nu poate crea nimic fără natură, fără lumea exterioară 
sensibilă. Ea este substanţa în care se realizează munca sa, în care ea este activă, 
din care şi prin intermediul căreia ea produce. 


KARL MARX, Manuscrise economico-filosofice din ISii, Muncă 
înstrăinată (publicată în 1932), in voi. Scrieri din tinerețe, 
Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 550-552. 


Cu cit trebuintele naturale care trebuie satisfăcute în mod absolut sînt mai 
puţine, cu cît fertilitatea naturală a solului este mai mare şi cu cît clima este mai 
favorabilă, cu atît timpul de muncă necesar pentru întreţinerea şi reproducerea 
producătorului este mai mic. (...) Nu clima tropicală cu vegetaţia cei 
luxuriantă, ci zona temperată este patria capitalului. Nu fertilitatea absolută a 
solului, ci diferenţierea lui, diversitatea produselor lui naturale constituie baza 
naturală a diviziunii sociale a muncii şi îl stimulează pe om, prin varietatea 
condiţiilor naturale în care trăieşte, să-şi sporească trebuintele, capacităţile, 
mijloacele şi metodele de muncă. 


KARL MARX, Capitalul. Critica economiei politice, voi. 1, cartea întîi, 
sect. a cincea, cap. 14 (1867), in Opere, voi. 23, Bucuresti, Edit. 
politică, 1966, p. 517, 518. 


Cum îşi manifestă indivizii viaţa, aşa sînt ei în realitate. Ceea ce sînt ei coincide 
deci cu producţia lor, atât cu ceea ce produc, cit şi cu felul cum produc. Prin 
urmare, ceea ce sînt indivizii depinde de condiţiile materiale ale producţiei lor. 
(...) 

Indivizii au pornit întotdeauna de la ei înşişi, dar, bineînţeles, de la ei înşişi 
aşa cum existau în cadrul condiţiilor şi al relaţiilor lor istorice date, şi nu de la 
individul „pur” în sensul ideologilor. Dar în cursul dezvoltării istorice şi tocmai 
datorită faptului că relaţiile sociale devin ceva de- sine-stătător, lucru inevitabil 
în cadrul diviziunii muncii, apare o deosebire între viaţa personală a fiecărui 
individ şi viaţa lui în măsura în care este subordonată unei ramuri de muncă 
oarecare şi condiţiilor corespunzătoare acesteia. (...) Deosebirea dintre 
individ ca persoană şi individ ca element component al clasei, caracterul 
întîmplător pe care îl au pentru individ condiţiile sale de viaţă se ivesc abia o 
dată cu apariţia clasei care este ea însăşi un produs al burgheziei. Abia 
concurenţa şi lupta dintre indivizi generează şi dezvoltă acest caracter 
întîmplător ca atare. De aceea, sub 
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dominaţia burgheziei, indivizii apar in reprezentare mai liberi ca înainte, 
deoarece pentru ei condiţiile lor de viaţă sînt întâmplătoare; în realitate însă ei 
sînt, fireşte, mai putin liberi, deoarece sînt mai subordonați nuci forte obiective. 
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Karl Marx, Friedrich Engels, Ideologia germană (pagina de manuscris) 


Dc aici reiese, bineînţeles, că dezvoltarea individului este determinată de 
dezvoltarea tuturor celorlalţi indivizi cu care se află în relaţii directe sau 
indirecte şi că între diferitele generaţii de indivizi care intră în relaţii reciproce 
există o legătură; că existenţa fizică a urmaşilor este determinată de 
predecesorii lor, că generaţiile de urmaşi moştenesc forţele productive şi 
formele de relaţii transmise de generaţiile precedente, ceea ce şi determină 
propriile lor relaţii reciproce. într-un cuvînt, vedem că are loc o dezvoltare şi că 
istoria unui individ, departe de a putea fi despărțită de aceea a indivizilor care 
I-au precedat sau îi sînt contemporani, este, dimpotrivă, determinată de ea. 


KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Ideologia germană. Critica 
filosofiei germane contemporane (. . .), 1A.,0; Conciliul de la 
Leipzig, III (1845 — 1846, publicată in 1932), in Opere, voi. 3, 
Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 21, 78 — 79, 458. 


(.. .) Potrivit concepţiei materialiste a istoriei, factorul hotaritor în istorie este in 
ultimă instanţă producerea şi reproducerea vieţii reale. Nici Marx, nici eu n-am 
afirmat vreodată mai mult. Si dacă cineva denaturează această asertiune, 
sustinind că factorul economic este singurul hotaritor, preface teza de mai sus 
într-o frază goală, abstractă şi absolută. Situaţia economică este baza, dar 
diferitele elemente ale suprastructurii: formele politice ale luptei de clasă şi 
rezultatele ei — constitutiile date de clasa biruitoare după eistigarea luptei etc. 
— , formele juridice, fără a mai vorbi de oglindirea tuturor acestor lupte reale 
in minţile participanţilor, teoriile 
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politice, juridice, filosofice, conceptiile religioase si dezvoltarea lor ulterioara 
într-un sistem de dogme, toate aceste elemente exercită de asemenea o influenţă 
asupra desfăşurării lupteloi istorice şi determină, in multe cazuri, in special 
forma lor. Există aici o interacţiune a tuturor acestor factori, în cadrul căreia 
mişcarea economică, creîndu-şi drum prin mulţimea ne- sfirşită de întimplări 
(adică de lucruri şi de evenimente a căror legătură internă este atît de 
îndepărtată sau atât de greu de stabilit, încît o putem considera ca inexistentă şi 
deci ignora), se impune în cele din urmă ca ceva necesar. Altminteri aplicarea 
teoriei la o perioadă istorică oarecare ar fi mai uşoară decît rezolvarea unei 
ecuaţii simple de gradul intii. 

Istoria ne-o făurim noi înşine, dar o făurim, în primul rînd, în cadrul uno 
r premise şi condiţii bine determinate. Printre acestea cele economic sînt, încele 

dinurmă,hotărîtoare. Dar şi cele politice etc., ba chiar şi 

tradiţia, care maidăinuie înmintea oamenilor, joacă un rol, deşi nu unul 
hotaritor. 


FRIEDRICH E.WGELS, Scrisoare către ,i. Bloch (21 — 22 
septembrie 1890, publicata iu 1895), în Opere alese in două 
volume, voi. II, Bucureşti, 
Edit. politică, 1967, p. 459 — 460. 


Descoperirea concepţiei materialiste a istoriei, sau, mai bine zis, extinderea şi 
aplicarea consecventă a materialismului la domeniul fenomenelor sociale a 
inlăturat două neajunsuri principale ale teoriilor istorice anterioare, întâi, 
acestea cercetau, în cazul cel mai bun, numai motivele ideologice ale activităţii 
istorice a oamenilor, şi nu ce anume generează aceste motive, mi sesizau legile 
obiective în dezvoltarea sistemului de relaţii sociale, nu vedeau că aceste relaţii 
depind de gradul de dezvoltare a producţiei materiale ; al doilea, în timp ce 
teoriile de pînă atunci nu ţineau seama tocmai de acţiunile maselor populaţiei, 
materialismul istoric a făcut pentru prima oară posibilă studierea, cu o precizie 
proprie ştiinţelor istorice-naturale, a condiţiilor sociale de viaţă ale maselor şi a 
schimbării acestor condiţii. „Sociologia” şi istoriografia dinainte de Maix nu au 
făcut, în casul cel mai bun, decît să acumuleze material faptic brut, strîns 
fragmentar, şi să evidentieze anumite aspecte ale procesului istoric. Marxismul 
a deschis «alea spre o cercetare multilaterală, atotcuprinzătoare a procesului 
apariţiei, dezvoltării şi decăderii foimatiunilor social-economice, imbratisind 
totalitatea tendinţelor contradictorii, reducîndu-le la condiţiile de existenţă şi de 
producţie precis determinabile ale diferitelor clase ale societăţii, înlă- turind 
subiectivismul şi arbitrariul manifestat în alegerea ideilor „dominante” sau în 
interpretarea lor, arătînd că ideile şi tendinţele variate îşi au toate, fără 
excepţie, rădăcinile în starea forţelor de producţie materiale. Oamenii sînt 
făuritorii propriei lor istorii. Dar ce determină motivele oamenilor şi în special 
ale maselor de oameni? Ce anume provoacă ciocnirile dintre ideile şi tendinţele 
contradictorii ? Ce reprezintă totalitatea acestor conflicte din cadrul tuturor 
societăţilor omeneşti!? Care sînt condiţiile obiective ale producţiei vieţii 
materiale ce alcătuiesc baza întregii activităţi 
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istorice a oamenilor? Care este legea dezvoltarii acestor conditii? Marx a atras 
atentia asupra tuturor acestor probleme, trasind calea spre studiul stiintific al 
istoriei, pe care 0 concepe ca un proces unitar, guvernat de legi necesare in 
intreaga lui varietate de aspecte si contradictii. 


VLiDIMIR ILICI LENIN, Karl Marx (Scarlă schiță biografică si 
expunere a marxismului) (1914), in Opere complete, voi. 26, 
Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 57. 


După cum se cunoaşte, în lumea de astăzi este tot mai frecvent discutată 
problema posibilităţilor planetei noastre de a asigura existenţa populaţiei în 
evoluţia ei viitoare. Se enunţă adesea teza pesimistă că, dacă se va menţine 
actualul ritm de creştere a populaţiei globului, se va ajunge rapid şi inevitabil la 
epuizarea resurselor de existenţă, la o criză alimentară generală. Studiile 
ştiinţifice, programele de dezvoltare a numeroase ţări arată însă că lumea 
dispune de uriaşe rezerve nepuse încă în valoare, că pe planeta noastră există 
încă vaste zone ale căror resurse nu au fost pînă. în prezent nici măcar 
explorate, că înseşi zăcămintele subsolului nu sînt decît în mică măsură 
cunoscute. Există, de asemenea, pe glob uriaşe suprafeţe aride, pustii, care prin 
munca omului pot deveni roditoare, pot asigura populaţiei un însemnat plus de 
resurse alimentare. Ştiinţa va pune în evidenţă noi resurse alimentare, va 
realiza, de asemenea, sporirea fertilităţii solului pe toată suprafaţa pămîntului, 
ceea ce va permite obţinerea unor cantități mari de produse vegetale şi animale 
suplimentare pentru consumul oamenilor. în multe ţări, datorită condiţiilor de 
subdezvoltare, bogăţiile naturale şi resursele umane sînt insuficient exploatate, 
nivelul scăzut al productivităţii muncii sociale exercită o influenţă negativă 
asupra creşterii avutiei nationale. Omul, bazindu-se pe cuceririle ştiinţei, prin 
inepuizabila sa energie, prin forţa geniului său creator, va transforma necon- 
tenit natura, smulgîndu-i tot mai multe roade, asigurînd noi resurse pentru 
satisfacerea în condiţii tot mai bune a cerinţelor de viaţă ale tuturor popoarelor 
-(...) 

Problemele demografice, planificarea dezvoltarii populatiei se pun in mod 
diferentiat de la un continent la altul, de la o tara la alta, in unele fiind necesara 
o creştere mai accentuată a populaţiei, iar în altele o diminuare a creşterii. 
Solutionarea în mod corespunzător a acestor probleme aparţine fiecărei tari. O 
condiţie esenţială pentru soluţionarea problemei populaţiei este lichidarea 
subdezvoltării, apropierea nivelurilor de dezvoltare, crearea unor relaţii de 
echitate, egalitate şi colaborare activă între toate continentele şi statele globului, 
înfăptuirea unei păci trainice pe planeta noastră. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvintare la Conferinţa mondială a populaţiei 
(19 august 1974), în România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 10, Bucureşti, Edit. politică, 
1974, p. 580, 581. 


Cirul ei, pe urmă, şi-au făcut colibe, 
Cirul aa avut şi foc la îudemînă Si piei de 
animale să se-rubrace, 

Cinci numai cu un singur om femeia S-a 
însoţit; cînd fură cunoscute Şi drepturile 
sfinte-ale căminului Şi ei văzură prunci 
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facuti de dinsii, 

Abia atunce omeneasca ginte A început să-şi 
îmblinzească firea. 

Sub cerul gol ea n-a mai fost în stare Să- 
ndure frig : o dezvatase focul! 

Iar dragostea i-a mai muiat pe oameni. 
Copiii înc-au frînt uşor părinţilor Asprimea 
firii cu drăgălăşenii. 

Şi tot atunci vecinii începură Să 

lege şi prietenii, dorindu-și A nu 

se vătăma unii pe alţii : 

Ei îşi dădură între ei spre pază Copiii şi 
femeile, spunindu-si Prin semne şi cu glasuri 
îngînate Că este drept ca toţi să aibă milă De 
cei neputincioşi. Cu toate-aceste, 

Xu pretutindeni se născu-nţelegerea ! 

O bună parte însă dintre oameni Păzea cu 
scumpătate legămintele : 

Altfel, tot neamul omenesc atunce Ar fi 
pierit, şi rînduri, rînduri, oamenii N-ar fi 
putut ajunge pînă astăzi. 

Natura I-a împins pe om să scoată Şi variile 
sunete-ale limbii : 

Nevoia dete lucrurilor nume Cam tot aşa 
cum neputinta vorbei îndeamnă pe copii să 
facă semne Şi lucrurile să le-arate numai Cu 
degetul. 


TITUS LUCRETIUS CARUS, Poemul ‘naturii, V, 1011 — 1032 (sec. I 
i.e.n.), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1965, p. 305—306. 


Armonia din natura... IV. De altfel, desi miscarea atitor lumi ceresti nu este 
aceeasi, dupa cum nu este aceeasi nici forta lor motrice, totusi pentru toate 
acestea există, de atîtea veacuri, anumite legi comune. Forţele antagoniste ale 
elementelor păstrează adică, printr-un echilibru constant între 
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Cugetul il înalţă pe om. 


Erasmus 
(D466-V33B) lil US EH AS MUS DIN HOTTEHDAM, Jeluirea păcii alungată şi lovită din toate părțile, IV 


(1517), în voi. Despre război şi pace, Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1960, p. 86 — 87. 


ele, pacea vesnica, ba chiar, in mijlocul unei 
discordii atît de mari, o întăresc prin armonie şi 
legături reciproce. 

De asemenea, în corpurile vieţuitoare, cită 
armonie nedezminţită a membrelor, ce admirabil 
pusă la punct apărare reciprocă ' Căci ce poate ti 
mai deosebit decît corpul şi sufletul? Şi totuşi, cu 
cîtă strînsă necesitate le-a unit pe amîndouă 
natura nc-o arată, fără tăgadă, însăşi disocierea 
lor, pînă într-atât viata nu este nimic altceva decît 
o unire a. corpului cu sufletul, după cum 
sănătatea nu este decît un echilibru între toate 
funcţiile corpuln i. 


Omul este doar o trestie, cea mai firavă din natură, dar e o trestie care 


gindeşte. Pentru a-l zdrobi nu e nevoie ca întregul univers să se înarmeze : un 
abur, o picătură de apă ajunge să-i ucidă. Dar chiar dacă universul I-ar zdrobi, 
omul încă ar fi mai presus decît ceea ce îl ucide, pentru că 
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el «rie că moare şi ce avantaj are universul 
asupra lui, dar universul nu ştie nimic. 

Aşadar, toată demnitatea noastră îşi 
are temeiul în gîndire. De aceasta trebuie să 
ţinem noi, iar nu de întinderea şi durata 
cărora nu le-am putea face fata. Să ne 
străduim deci să gîndim curat : iată prin- 
cipiul moralei. 


Trestie care gîndeşte. — Demnitatea 
nu trejmie să mi-o caut nicidecum prin 
întindere, ci prin buna rînduială a gindirii 
mele. Stăpînind pământuri, nu voi avea nici 
un avantaj. în întindere, universul mă 
cuprinde şi mă înghite ca pe o nimica toată ; 
prin gîndire eu îl cuprind. 


°-W" -M 


BLAISE PASCAL, Cugetări, VI, 346-348 (plnă Sn 1662, Blaise Pascal 
publicate in 1670), în voi. Cugetări (Texte alese), Bucuresti, (1623 — 1662) 
Edit. Univers, 1978, p. 83. 


Corpul omenesc este o maşină care-şi intoarcesingura arcul,imagine vie a 
mişcării perpetue. Alimentele intretin ceeace febra înteţeşte. Dacă ele 
lipsesc, sufletul lincezeste, este cuprins de furie şi moare abătut. (... ) 

Putem deci conchide cu curaj că omul este o maşină şi că în întregul 
univers există numai o singură substanţă sub diferite înfăţişări. Aceasta nu este o 
ipoteză clădită pe dorinţe şi presupuneri, nu este opera prejudecatii şi nici chiar 


a raţiunii mele; căci aş fi 
desconsiderat această călăuză, pe care o socotesc destul de nesigură, îu caz 
că 


simţurile, care, dacă se poate spune astfel, 
poartă făclia, nu m-ar fi îndemnat s-o urmez, 
ele luminîndu-mi drumul. Deci, experienţa mi- ,, 
a vorbit în favoarea raţiunii. fapt pentru care : 

le-am şi alăturat pe amîndouă. 


JVLIEN OFFRAY DE LA METTRIE, Omul maşină (1748), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1961, p. 170, 211. 


Zsu nevoia de societate I-a degradat pe om, ci, dimpotriva, izolarea de societate 
il degradează. Cel care ar trăi cu desăvîrşire singur ar pierde facultatea de a 
gîndi şi de a se exprima, i s-ar face silă de sine, ar izbuti cel mult să se 
transforme în animal. Un exces de mîndrie neputincioasă, care se ridică 
împotriva mindriei altora, poate să îndemne un suflet melancolic i-ă fugă de 
| . oameni. în acest caz, acest om se degradează. 
Se į : pedepseşte singur : orgoliul îl chinuie, îl face să 
se. roadă in singurătate, de necaz că este 
disprețuit şi uitat; pentru a fi liber, el se 
supune celei mai oribile sclavii. 
FBAXCOIS-MAniE AROUET, zis VOLTAIRE, Dicţionar 


filosofic, art. Om (1764), în voi. Voltaire— Rousseau, Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1955, p. 63 (col. „Texte filosofice”). 


imanii sînt făcuţi să trăiască în societate 
(...) Datorită naturii şi constituţiei sale, 
omul nu poate nici să-şi păstreze viaţa, nici să- 
dezvolte si să-şi perfecţioneze facultăţile şi 
talentele, nici să-şi procure o bunăstare 
Adevărată şi temeinică înafară de societate... 
; Societatea fiind atît de trebuitoare, 
Voltaire Dumnezeu a dat omului si o constitutie, 
(1684-- 1778) facultăți şi talente care îl fac propriu acestei 
stări; spre exemplu, facultatea vorbirii, care este mijlocul de a ne împărtăşi 
gindurile cu uşurinţă şi iuteala şi care, înafară de societate, nu ar fi de nici un 
los. Acelaşi lucru se poate spune despre pornirea spre imitație, precum şi 
despre acel minunat mecanism datorită căruia pasiunile şi toate impresiile se 
comunică atît de uşor de la un creier la altul, îneît este îndeajuns ca un om să se 
arate tulburat, spre a ne tulbura şi a ne mişca şi pe noi i pentru el. Daca cineva se 
apropie de noi cu bucurie, această bucurie fiind scrisă pe faţa lui, ne simţim şi 
noi bucuroşi; lacrimile unui necunoscut ne mișcă, înainte de a le cunoaşte cauza, 
iar strigătele unui om, care nu are altă legătură cu noi decât aceea că este un om, 
ne îndeamnă să alergăm în ajutorai lui printr-o mişcare maşinală pe care o 
facem înaintea oricărei deliberări prealabile. Dar aceasta nu este totul. Yedem 
că natura a voit să dăruiască şi să distribuie talentele în cliip foarte diferit 
printre oameni, dînd unora aptitudinea de a face cu iscusinta lucruri ce sînt 
imposibile pentru alţii şi care, la rîndul lor, au anumite iscusinte ce n-au fost 
hărăzite celor dinţii; aşa că, dacă trebuintele naturale ale oamenilor îi fac să 
depindă unii de alţii, diversitatea dispoziţiilor care-i face capabili să se ajute 
reciproc îi leagă şi îi unește. Avem aici at-itea indicii bine determinate că omul 
este destinat să trăiască în societate. Dar dacă vom asculta de pornirile noastre, 
vom mai simţi şi aceea că inima ne îndeamnă în chip natural să dorim tovărăşia 
semenilor noştri şi să ne temem de singurătate ca de o stare de părăsire şi de 
plictiseală. (...) 
Din principiul sociabilităţii decurg, ea din izvorul lor, toate legile societății, 
precum şi toate îndatoririle noastre fata de ceilalți oameni, atît 
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crt'uerale, cit si particulare. El este temelia intelepciunii omenesti intregi, 
originea tuturor virtuţilor pur naturale şi baza generală a oricărei morale, 
precum şi a oricărei societăți civilizate. 


1. Regula supremă a conduitei noastre trebuie să fie binele comun. 
Niciodată nu trebuie să căutăm folosul nostru propriu, în dauna folosului obştesc. 


2. Spiritul de societate trebuie să fie universal. Societatea omenească ii 
cuprinde pe toţi oamenii cu care putem să intrăm în relaţii de vreme ce t-ste 
bazată pe relaţii ce le au toţi împreună, ca urmare a liotăririi şi a stării lor. 


3. Egalitatea de natură între oameni este un principiu care nu trebuie să 
fie pierdut din vedere niciodată (...) Astfel, inegalitatea dintre diferitele stări 
sociale este tot atît de mare ca şi inegalitatea dintre diferitele personaje ale unei 
comedii: sfîrşitul piesei îi aduce pe actori la nivelul condiţiei lor comune, fără ca 
timpul scurt în care s-au întruchipat în personaje să-i poată convinge că unul sau 
altul erau cu adevărat deasupra sau dedesubtul celorlalți. 


4. Sociabilitatea fiind pentru oameni o îndatorire reciprocă, cei ce rup 
legătura cu societatea, prin cuget rău sau prin nelegiuiri, nu au dreptul *ă se 
plîngă atunci cînd cei pe care îi jignesc nu se poartă ca prieteni sau devin chiar 
violenti fata de ei; însă, dacă este drept ca să încetăm acţiunile noastre bune fata 
de duşman, nu ne este îngăduit să înăbuşim şi principiul binelui (...) Este, deci, 
necesar să facem deosebire clară între apărarea de sine şi răzbunarea. Prima ne 
îndeamnă numai să întrerupem — din necesitate şi pe timp mărginit — acţiunile 
noastre pornite din iubirea aproapelui şi nu se opune întru nimic sociabilitatii, pe 
cînd a doua, înăbuşind însuşi principiul iubirii, înlocuieşte iubirea cu un 
sentiment de ură, vitios în el însuşi, contrar binelui public şi pe care legea naturii 
îl condamnă în chip hotărît. 


Enciclopedie sau dicţionar raţional al ştiinţelor, artelor şi meseriilor, voi. 
15, art. Societate (1765), in voi. colectiv Materialiştii francezi din 
veacul al XYIII-lea, Bucuresti, Kdit. de stat pentru literatură 
ştiinţifică, 1954, p. 76 — 78. 


(...) Societate numesc eu raportul fiinţelor raţionale între ele. Noţiunea de 
societate nu este posibilă fără presupunerea că există fiinţe raţionale în afară de 
noi şi fără criterii caracteristice, prin care să le putem deosebi pe acestea, fata de 
alte fiinţe ce nu sînt rationale, şi deci nu aparţin societăţii (|...) 

In om este dată şi noţiunea de rațiune şi de acţiune raţională şi gîn- edire, şi 
el vrea în mod necesar nu numai să realizeze această noţiune în el însuşi, ci să o 
vadă de asemenea realizată în afara sa. Face parte din trebuintele sale ca în afara 
lui să existe fiinţe rationale, semenii săi (... ) 


JOHAXX COTI'LIKR FICHTE, Cileva prelegeri asupra menirii 
savantului, II (1794), apud N. Bag- dasar, Virgil Bogdan, C. Narly, 
Antologie filosofică. Filosofi străini, ed. a doua, Bucureşti, Casa 
Scoa- Iclor, 1943, p. 481. 


155 


Spiritul nu este doar ceva nemijlocit, ci el contine in sine, in mod esential, 
momentul mijlocirii. Nevinovatia copilului are, desigur, ceva atrăgător si 
mişcător in ea, dar numai în măsura în care ea ne aminteşte de ceea ce trebuie 
înfăptuit prin spirit. Acea unitate cu sine pe care o constatăm la copii, ca una 
naturală, trebuie să devină rezultatul muncii şi culturii spiritului. (...) 

în ceea ce priveşte mai îndeaproape munca, ea este, deopotrivă, rezultatul 
sciziunii interioare şi victoria asupra ei. Animalul găseşte direct ceea ce îi 
trebuie pentru satisfacerea trebuintelor sale. Dimpotrivă, omul se află fata de 
mijloacele necesare satisfacerii trebuintelor sale în raport cu ceva produs de el si 
creat de el însuşi. Deci şi pe această latură exterioară omul se raportează tot la 
sine însuşi. (...) 

Este cunoscută învăţătura bisericii că omul este rău de la natură, şi această 
răutate de la natură se numeşte păcat strămoşesc. Trebuie însă părăsită 
concepţia superficială că păcatul strămoşesc şi-ar avea temeiul numai într-o 
faptă întîmplătoare a primilor oameni. în realitate stă în conceptul spiritului că 
omul e rău de la natură, şi nu trebuie să ne inchipuim că acest lucru ar putea fi 
şi altfel. în măsura în care omul există ca fiinţă naturală şi se comportă ca atare, 
el se găseşte într-un raport care trebuie să nu fie. Spiritul trebuie să fie liber, şi 
ceea ce este, el trebuie să fie prin el însuşi. Natura este pentru om doar punctul 
de plecare pe care el trebuie să-i transforme. Profundei învățături a bisericii 
despre păcatul originar i se opune doctrina filosofiei moderne a luminilor, 
conform căreia omul este bun de la natură şi deci trebuie să rămînă credincios 
acesteia. Ieşirea omului din existenţa sa naturală constă în distingerea sa de o 
lume externă, ca unul ce are conştiinţă de sine. Dar nici această poziţie a sepa- 
rării, cuprinsă în conceptul spiritului, nu este aceea la care omul trebuie să se 
oprească. Pe această poziţie a sciziunii cade întreaga finitate a gîn- dirii şi 
voinţei. în ea omul îşi făureşte scopuri, din sine, îşi ia din sine materia acţiunilor 
sale. Deoarece el duce aceste scopuri pînă la expresia lor din urmă, nu se 
cunoaşte şi nu se vrea decît pe sine, în particularitatea sa, cu excluderea 
universalului, de aceea el este rău şi acest rău este subiectivitatea sa. La prima 
vedere, se pare că aici avem de-a faee cu un rău dublu ; în realitate însă, ambele 
sînt unul si acelaşi rău. Omul, în măsura în care este spirit, nu este o fiinţă a 
naturii; iar cînd se comportă ca atare şi urmăreşte scopurile dorinţei, el 
voieşte aceasta. Răutatea naturală a omului nu este deci ca fiinţa naturală a 
animalelor. Fiinţarea naturală a. omului poate fi definită mai precis, spunînd că 
omul natural este un individ singular, ca atare, deoarece natura se află în genere 
în lanţurile singularizării. în consecinţă, în măsura în care omul voieşte să fie o 
fiinţă a> naturii, el voieste implicit singularitatea. împotriva acestei actionari din 
impuls şi înclinaţie, apartinind singularitatii naturale, se ridică, desigur, legea, 
adică determinarea generală. Această lege poate să fie o autoritate exterioară 
sau poate îmbrăca haina autorităţii divine. Omul, atîta timp cit rămîne în 
comportarea sa naturală, se găseşte în robia legii. Printre înclinațiile şi 
sentimentele sale, el are, desigur, şi înclinații altruiste, sociale, care depăşesc 
singularitatea sa egoistă, înclinații cum ar fi mila, iubirea etc. Deoarece însă 
aceste înclinații sînt nemijlocite, conţinutul lor, în sine universal, are totuşi 
forma subiectivitatii; egoismul şi intimplarea intră aici mereu în joc. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH’ HEGEL, Enciclopedia 
stiintelor filosofice. Partea intii, Ltgica, partea intii, Concept 
preliminar, A, § 24, Adsus 3 (1817), Bucuresti, Edit. Academiei, 
1962. p. 32, 83-84. 


Dar în ce constă deci esenţa omului, despre care el este conştient, sau ce 
constituie genul, autenticul omenesc din om? Rațiunea, voința, inima. Pentru 
desăvîrsirea omului se cere putere de gîndire, putere de voinţă, puterea inimii. 
Puterea gîndirii este lumina cunoaşterii, puterea voinţei — energia caracterului, 
puterea inimii — iubirea. Batiune, iubire, putere de voinţa sînt /ucruri ăesăvirşite, 
sînt cele mai înalte puteri, sînt esența absolută a omului ca om şi scopul existenţei 
sale. Omul există pentru a cunoaşte, pentru a iubi, pentru a voi. (...) 

Orice limitare a raţiunii sau, în genere, a esenței umane se întemeiază pe o 
iluzie, pe o eroare. De bună seamă, individul uman însuşi poate şi trebuie — în 
aceasta constă deosebirea sa faţă de animal — să se simtă şi să se cunoască pe 
sine ca mărginit; dar el poate deveni conştient de limitele sale, de finitudinea sa 
numai întrucît obiectul său îl constituie perfectia, infinitatea genului, fie ca obiect 
al sentimentului, al conştiinţei morale sau al conştiinţei intelectuale. Dacă 
individul transformă totuşi limitele sale în limite ale genului, acest lucru se 
sprijină pe iluzia de a se considera pe sine tot una cu genul — iluzie strîns legată 
cu iubirea de comoditate, cu inertia, cu vanitatea şi cu egoismul lui. Anume o 
limită pe care o ştiu ca fiind numai a mea, mă umileşte, mă ruşinează şi mă 
nelinişteşte. Pentru a mă libera de această ruşinare, de această nelinişte, fac din 
limitele individualităţii mele — limitele ființei umane. Ceea ce este de neconceput 
pentru mine este şi pentru alţii de neconeeput; de ce să-mi bat capul mai departe 
? Doar nu este vina mea, nu în incapacitatea intelectului meu, ci în ineapaci- latea 
intelectului genului însuşi se află cauza incapacității mele de a concepe. Dar este o 
amăgire ridicolă şi, în acelaşi timp, reprobabilă de a determina esenţa genului — 
ceea ce constituie natura omului, esența absolută a individului — drept ceva finit 
şi mărginit. Orice ființă îşi este sieşi suficientă. Nici o fiinţă nu poate să se nege pe 
sine, adică în esentialitatea sa; nici o fiinţă ce se raportă la sine nu este mărginită. 
Mai de grabă fiecare fiinţă este în sine şi pentru sine infinită, are în sine însăşi 
Dumnezeul ei, fiinţa sa supremă. Orice limitare a unei fiinţe există numai 
raportată la alta fiinţă în afara şi deasupra ei. Viaţa efemeridelor este exceptional 
de scurtă în comparaţie cu a altor animale ce trăiesc mai mult; şi totuşi pentru 
ele această viaţă scurtă este tot aşa de lungă, cum este pentru altele o viaţă de ani. 
Frunza, pe care trăieşte omida, este pentru ea o lume, un .-patiu infinit. 


LUDWIG FEUERBACH, Esenţa creştinismului, Introducere, cap. 
1 (1841), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1961, p. 32-33, 37-38. 

Inocenta este ne-stiinta. în starea de inocenţă omul nit e determinat prin spirit, ci 
sufleteşte, în solidaritatea absolută, nemijlocită, cu naturalitatea (Naturlighed) sa. 
Visînd, spiritul zace în fiinţa umana. Această concepţie este în deplin acord cu 
cea din Cartea Genezei care, prin aceea că tăgăduieşte omului aflat în stare de 
inocenta originară cunoaşterea distinctiei dintre Bine şi Bau, pune sub semnul 
îndoielii toate fantasmagoriile ce slujesc dogmaticii catolice. 

în această condiţie domneşte pacea şi liniştea. Dar în acelaşi timp există 
acolo şi altceva, un altceva ne-contrar, care nu este adică tulburare şi conflict, 
căci nu se află, fireşte, nimic cu care să se poată intra în conflict. Ce este atunci 
acel altceval Nimic. Dar ce efect poate avea Nimicul? Nimicul generează 
îngrijorarea. 

Aceasta este cea mai adîncă enigmă a inocentei: ea e în acelaşi timp si 
îngrijorare. Spiritul îşi plănuieşte propria realitate, dar această realitate este 
realitatea Nimicului. Iar acest Nimic priveşte inocenta numai ca fiindu-i 
exterioară. 

Ingrijorarea este o determinatie a spiritului ce visează şi ca atare tine de 
domeniul psihologiei. în stare de veghe se instituie diferenţierea dintre „eu 
însumi” şi alteritatea mea, în somn e suspendată, iar în vis această diferenţiere 
devine un Nimic sugerat. 

Realitatea spiritului se iveşte neîncetat ca o umbră ispitită de posibilitatea 
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sa, dar care se mistuie de indata ce spiritul tinde s-o ia in stapi- nire. Aceasta 
umbră e un Nimic care nu e in stare decît să îngrijoreze. Mai mult nu poate sa 
facă, atîta timp cît se arată doar ca un semn. Nu întîlnim aproape niciodată 
conceptul de îngrijorare tratat în psihologie, şi de aceea trebuie să atragem 
atenţia asupra faptului că îngrijorarea, aşa cum se constituie aici conceptul, se 
deosebeşte total de teamă, şi alte noţiuni înrudite, care se raportează la ceva 
determinat, în vreme ce îngrijorarea este forma reală a libertăţii, ca posibilitate a 
posibilității. De aceea îngrijorarea nu îi este proprie animalului, tocmai pentru că 
acesta, în naturalitatea sa, nu e determinat prin spirit. (...) 

Faptul că îngrijorarea devine manifestă — iată axa în jurul căreia se învîrte 
totul. Omul este o sinteză între sufler şi corporalitate. Dar o sinteză e de 
neconceput dacă cei doi termeni nu fuzionează într-un al treilea. Acest al treilea 
este spiritul. în starea de inocenté omul nu este animalitate pură, şi nu este în 
general, căci dacă în vreuna din clipele vieţii sale ar fi numai animal, atunci n-ar 
mai deveni niciodată om. Aşadar spiritul e prezent, dar nemijlocit (umiăăelbar ), 
ca spirit ce visează. în măsura în care e prezent, el este într-un fel o forță 
potrivnică, întrucît perturbă relaţia dintre suflet şi trup, care are consistenţă 
(Bestaaen), de bună seamă, şi în acelaşi timp nu are consistenţă, de vreme ce îşi 
capătă această consistenţă abia graţie spiritului. Pe de altă parte, este o forţă 
binevoitoare, prietenoasă (en venlig Magt), ea fiind tocmai aceea care tinde să 
constituie această relaţie. Care este aşadar raportul omului cu această forţă 
ambivalenta ? Care este raportul spiritului cu el însuşi şi cu condiţia sa (Betin- 
gelse) % Acest raport se constituie ca îngrijorare. Spiritul nu se poate desprinde de 
el însuşi. Să se auto-cuprindă iar nu poate, atîta timp cit şinele său îi este exterior. 
Nici să se cufunde în stadiul vegetativ nu poate, fiindcă e determinat prin spirit; 
să fugă de îngrijorare nu poate, pentru că o iubeşte ; să o iubească propriu-zis iar 
nu poate, căci fuge de e&(hanflyer den). Si aici inocenta se găseşte la limită. Ea 
este ne-stiinta, dar nu brutalitate animalică, ci o ne-cunoastere determinată prin 
spirit, dar tocmai de aceea iîngrijorare, căci ig uoranta sa este o necunoastere a 
Nimicului. Nu e aici nici un fel de euno stinta despre Bine si Eau ş.a.m.d.; ci 
întreaga realitate a cunoaşterii se pr oiectează în Nimicul imens al ne-cunoasterii. 


SOREN KJERKEGAARD, Conceptul de îngrijorare, 1, 5 (1844), dupa 
Soren Kierkegaard, Texte, in „Secolul 20”, nr. 7-8-9 (222—223— 
224), 1979, p. 99-100, 101-102. 


Viaţa e mişcare. Mişcarea nu are înţeles decît in luptă (de) forte. Lupta 
conştientă nu are înţeles fără un scop urmărit. înţelesul vieţii devine lămurit 
numai atunci cînd ai un tel pe care-l urmăreşti. Alta e înţelesul general al 
mersului omenirii întregi în timp şi spaţiu şi altceva e înţelesul desfăşurării unei 
singure vieţi individuale. Fiecare dintre noi are un ţel imediat al activităţii 
individuale, un ideal apropiat al vieţii, subordonat idealului general al întregii 
omeniri. Acest ideal al unei singure vieţi e măsura puterilor fiecăruia dintre noi, 
măsura epocii în care trăim, măsura împrejurărilor în care se desfăşoară viaţa 
noastră; el este rezultanta complexului de torţe mecanice care alcătuiesc o 
individualitate dată într-un mediu determinat. 


COS STA NT IN DIMITRESCU-IASI, Nevoia de ideal (1900), in voi. 
Texte despre educaţie şi invit - ţămint, Bucuresti, Edit. didactică şi 
pedagogică, 

1969, p. 148. 
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Omul de ştiinţă care n-a mers si pe alte drumuri, sau n-a lăsat urme în celelalte 
direcţii ale activităţii sale, nu poate avea decît o biografie pentru moralist, 
atuncea cînd toată” viaţa lui n-a fost altceva decît pregătire răbdătoare pentru a 
cunoaşte şi a putea explica, nestinsă pasiune de a descoperi, chiar cu părăsirea 
tuturor plăcerilor şi cu înfruntarea tuturor primejdiilor, lipsă de orice mîndrie 
pentru ceea ce prin el a cîştigat numai stăruința şi metoda, doar cu adausul acelui 
noroc care ştie totdeauna unde trebuie să vie, şi, în sfîrşit, senină filosofie a unei 
batrinete de meditații >uperioare care se hrănesc din tot materialul nou căpătat 
prin îndărătnice msilinte, în care sufletul se lămureşte şi se înalță. 

Ideile unui istoric al vieţii omeneşti, ca şi ale unui istoric al vieţii naturii, 
sînt înainte de toate interpretările sale, care se opresc asupra unor anume fapte 
sau grupe de fapte, asupra unei fărîmi de viaţă trecută, mai restrinsa sau mai 
întinsă. Afară de dînsele e însă concepția lui generală care atinge chemarea ştiinţei 
sale, scopurile cărora trebuie să le servească, căile pe care trebuie să înainteze, 
precum şi sensul pe care-l atribuie domeniului mai vast asupra căruia se îndreaptă 
studiile sale. 


NI COL A E IORGA, Două concepții istorice, I (1911), în voi. 
Generalităţi cu privire la studiile istorice, Vălenii de Munte, Tipogr. 
„Neamul românesc", 1911, p. 118-119. 
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fără do stăpîn nu-i parc nici steril, nici neînsemnat. Fiecare grăunte al acestui 
munte plin de întuneric alcătuieşte o lume. Lupta însăşi “eutre înălţimi e deajuns 
spre a umple un suflet omenesc. Trebuie să ni-l închipuim pe Sisif fericit. 

AL DE UT CAMVS, Mitul lui Sisif (1942), in vot Mitul lui Sisif, 


Bucuresti, Edit. pentru Literar lură Universală, 1969, p. 127, 130. 
131. 


Fenomenul de renunțare conştientă la o serie întreagă de lucruri, renunțare care 
nu poate intra în logica directă a gestului animal — animalul vede,, apucă, 
consumă şi isprăveşte, omul poate să domine pofta, poate să domine tendinţa 
nevoii organice, nevoia intelectuală (curiozitatea) —, o seiie întreagă de lucruri 
pe care le poate domina prin inhibitie ; puterea de suprimare a unei tendinţe în 
erectiune formează unul din marile acte de- voinţă, care caracterizează emul 
superior, în ceea ce are autentic omenesc. Din aceste citeva serii de fapte se poate 
vedea perfect că tocmai ceea ce 
:_>fituie omul adevărat este această întoarcere contra animalitatii, această - 
prindere din impulsiunea vitală, această suspendare a urgentei. De eea 
spuneam, în mod paradoxal, că omul trebuie definit ca primul amil absurd, 
primul animal care e în situaţia de a se desprinde, de a se > pune, pentru o clipă 
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măcar, instinctului de conservare. 
Concluziile care s-ar putea trage dintr-o asemenea caracterizare a râului 
ar fi mai degrabă pesimiste. Si într-adevăr, ginditori ca Scheler Klages ajugla 
asemenea concluzii. Ei arată că pe măsură ce conştiinţa preşte, puterea de 
intelectualitate, scrupul, interiorizare se afirmă mai . iternică in om, în aceeaşi 
măsură vitalitatea lui descreşte şi că omul, încet- -iicet omul este sortit, din acest 
stigmat de perfecţionare, c-are în acelaşi mjmp este şi un stigmat de degenerare, 
să ruineze speța şi să ajungă la o ¢lisparitie a acestei spete omeneşti. Concluziile 
noastre nu sînt atît de pesimiste. Cînd am spus că omul este animal absurd, este 
vorba nu de o anihi- . .tre totală a vieţii, ci de o suspendare temporară, 
provizorie, a vieţii. Această 'Uspendare, acest obstacol pus unei puteri năvalnice 
de viata, această .iiliibitie, această interdicţie trecătoare a soluționării unui act 
de tendinţă 
e itală aduce o serie întreagă de complicaţii, care tocmai formează progresul in 
complexitatea naturii omeneşti. Din dezvoltarea ulterioară a acestui urs se va 
vedea cum prin aceste acte de inhibitie, oprind la un moment mm*at tendinţele, 
poftele, care îl fac pe om să săvîrşească anumite gesturi, '.ispendîndu-le o clipă, 
el obţine o serie foarte importantă de efecte progresiste ; veţi vedea cum se 
complică încet-încet natura omenească, cum “cin această complicatie făcută prin 
aminare, prin aşteptare, reiese tocmai _ artea specifică omenească de creaţie şi 
progres. 
Deci concluzia nu trebuie făcută în mod pesimist. întoarcerea omului ontra lui 
însuşi pentru o clipă înseamnă asigurarea unui viitor, a unei dezvoltări, în 
ordinea mai mare a lucrurilor, în ordinea transcendentă a luntrilor de o alta 
natură. Fiindcă, în adevăr, vom arăta că, în fiecare capi- m -1 de afirmare 
spirituală a omului, faptul suspendării aduce cu sine o serie ;e complicaţii foarte 
interesante, care formează tocmai ceea ce este mai edevarat şi mai adine 
omenesc. Vom studia, de pildă, fenomenul de amî- i.are în ordinea psihică, adică 
vom arăta că omul prezintă in structura sa ysihică un fenomen de aminare ; el 
nu este un animal grăbit, el nu-şi satis - t:«ce nevoile repede sau direct prin 
reflex sau instinct, ci, suspendind .i-tul psihic sub o deliberatie oarecare, el 
obţine o serie întreagă de implicaţii care formează judecata, actul voluntar şi 
toate celelalte acte ° peri oare sufleteşti. 
Tom arăta că în ordinea socială, eliminînd formula animală şi im- 
i anind pentru societate o serie de constrîngeri, omul obţine efecte cu mult m ai 
importante decît dacă s-ar satisface în mod direct ca animalul. Ani rătat cum în 
ordinea etică, tocmai prin această eliminare, reuşeşte să / *ingă culmi pe care 
niciodată animalul nu le-ar putea atinge. Eliminind .elativul, obţine fenomenul 
religios. Eliminind consumatia totală a unei 
l iăzi, omul obţine fenomenul economic, adică acumularea, prevederea. I'in 
toate aceste apărări, economice, religioase, estetice, etice, sociale -te., vom vedea 
cum acest fenomen al întoarcerii omului şi suspendării v.i gentei vitale la un 
moment dat aduce această stăpînire de sine, care este 


singurul fenomen care-l diferenţiază de restul seriei animale, determinând 
progresul infinit al complicatiei psihice şi a manifestărilor de ordin spiritual şi 
cultural, formînd astfel domeniul propriu-zis al ominiei. 


3JIIIAI HALEA, (Antropologia filosofică), Curs de estetică, 
C (1942 — 1943), în voi. Prelegeri de estetică, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1972, p. 420—421. 


(...) Rareori încerc să dezleg o problemă de sociologie sau de etnologie iară ca, 
în prealabil, să-mi fi împrospătat gîndirea cu cîteva pagini din 78 Brumar al lui 
Lotiis Bonaparle sau din Critica, economiei politice. Dealtfel nu se pune problema 
dacă Marx a prevăzut just una sau alta dintre dezvoltările istoriei. După 
Rousseau — si într-o formă care mi se pare 


Arborele filosofic 


hotăritoare — Marx aaratatca ştiinţa socială nu se construieşte pe planul 
evenimentelor, după cumnici fizica nu porneşte de la datele sensibili 

tatii ; scopul e de a construi un model, de a-i studia proprietăţile şi diferitele 
reacţii în laborator, pentru a aplica apoi observaţiile respective în interpretarea 
faptelor empirice şi care pot fi foarte departe de previziuni. 


CLAUDE LEVI-STHAUSS, Tropice triste, Il, t> 
(1956), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1968, p. 62. 
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Se paie că numea şi procesul muncii, prin care omul modifică totodată, natura 
exterioară şi propria sa natură, are o semnificaţie definitorie, că « a constituie 
esenţa omului. 

Prin intermediul uneltei, pe care o introduce între propria sa forţă, fizică şi 
obiectul muncii (natura exterioară) omul devine un animal care transformă 
natura, care sc diferenţiază astfel de natură, care ia cunoştinţă de faptul că este 
cauza modificărilor produse în obiect, că aceste modificări sînt efectele activităţii 
sale, că el este un subiect, deosebit de obiect, pe scurt omul îşi formează categorii 
logice şi psihologice. El devine producător de concepte, pentru că e producător 
de unelte. El devine sapienti pentru că este faber. (...) 

Se obţine astfel formula = omul este animal raţional pentru că este social, 
biman şi constructor de unelte. 

Definiţia omului implică faptul că el este o fiinţă istorică, care înţelege 
natura, care ocontemplă cu scopul de a transforma, care transformă 
natura şi, făcîndaceasta, se transfoimă pe sine însuşi 
la infinit (raminind. 
totuşi in mod esenţial identic) şi explieitează resursele nc-sfîrşite ale esenței sale. 

Oare nu se înmieşte aceasta progres, progresul omului concret trăind într- 
0 societate concretă, realizind „desfăşurarea obiectivă a bogăției ființei 
umane?” . 


LH. JOJA, Definiția omului (1963), in Sludii de 
lot/ică, voi. Il, Bucuresti, Edit. Academici, 1906, 
p.' 496--197, 498. 


Aici vrem doar să prezentăm caracteristicile cele mai generale ale punctului de 
plecare al ontologiei existenţei sociale a lui “larx. 

Pentru aceasta trebuie să subliniem următoarele aspecte. înainte de toate 
faptul că existenţa socială presupune atît. ca totalitate, cît şi în fiecare din 
procesele ei particulare existenţa naturii anorganice şi organice. Existenţa socială 
nu poate fi concepută ca fiind independentă de natură şi drept contrariul ei 
exclusiv, aşa cum a procedat o marc parte a filosofiei burgheze in privinţa 
„domeniilor spiritului”. Ontologia existenţei soei- tale a lui Marx respinge tot atât 
de energie simpla transferare materialist- vulgaxă a legilor naturii la societate, 
aşa cum era la modă în epoca „danvi- ni«mului social”. Formele obiectualitatii 
existenţei sociale apar, în cursul naşterii şi dezvoltării practicii sociale, pe baza 
existenţei naturale şi devin tot mai pronunţat sociale. Această apariţie este 
desigur un proces dialectic care începe pi intr-un salt, eu instituirea teleologică a 
muncii pentru care nu poate exista nimic analog în natură. Saltul ontologic nu 
este anulat de faptul că in realitate este vorba de un proces lent cu nenumărate 
forme de trecere. Odată cu actul instituirii teleologice în muncă, existenţa socială 
fiinteaza in sine. Procesul istoric al dezvoltării ei presupune desigur trans- 
formarea extrem de importantă a acestui în sine într-un pentru sine şi 


? K. Mprx. Omrn-s philosophigues, VI, (ed. Costes, 1937), p. 32. 
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totodată depăşirea tendentiala a formelor şi conţinuturilor de existenţă pur 
naturală .spre forme şi conţinuturi tot mai pure si mai proprii ale âoeialităţii. 


GEORG LUKACS, Ontologia existentei sociale, voi. 1» 
IV, 1 (pină iu 1971; publicată în 1972), Bucureşti, Edit. politică, 
1982, p. 297-298. 


în sfhşit, dacă privim societatea ca o formă de viaţă, mai precis ca o modalitate 
prin care viaţa omenească, oamenii caută şi în cele din urmă işi asigură, cel puţin 
ca specie, noi căi de dezvoltare, nu numai în extensiune, dar şi în ascensiune, 
obţinem un criteriu mult mai sigur de identificare şi caracterizare a treptelor de 
dezvoltare a societăţii, chiar de măsurare a progreselor atinse. în această 
perspectivă sîntem pe deplin indreptatiti să considerăm formele de viata socială 
care promovează omul, atît cantitativ, cit şi calitativ, ca superioare fata de cele 
care, dimpotrivă, îl neutralizează sau chiar îl degradează, scăzînd puterea lui de 
viaţă şi de manifestare, pînă la stagnare, epuizare şi exterminare. Este limpede 
că o formă de viaţă socială care reduce în mod obiectiv, involuntar, natalitatea 
(reducerea voluntară poate avea cu totul altă semnificaţie), care măreşte 
morbiditatea şi mortalitatea, care reduce longevitatea şi „bucuria de a trai”, prin 
producerea diferitelor condiţii potrivnice vieţii (foamete, sărăcie, ignoranță, umi- 
linţă, nedreptate, teroare etc.), este inferioară în comparaţie cu formele care 
asigură efecte contrare, considerate deci, cu drept cuvînt, ca pozitive. Se înţelege 
de la sine că problema nu este deloc simplă, dar faptul acesta nu desfiinţează nici 
problema, nici posibilitatea unor soluţionări satisfăcătoare, nu numai din punct 
de vedere o monede (subiectiv), ci şi ştiinţific (obiectiv), 


TRAI AX IIERSENI, Sociologie. Teoria generală a vieţii sociale, II, 1 
(1980), Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi enciciopedică, 1982, p. 234 — 
235. 
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B — MATERIA ŞI COXSTIIXTA 


1. Determinări si atribute fundamentale ale lumii 
materiale 


TEXTE 


Pentru Hegel, procesul gindirii, pe care, sub denumirea de idee, el il transforma 
chiar intr-un subiect de-sine-statator, este demiurgul realului, care nu constituie 
decît forma de manifestare exterioară a acestuia. La mine, dimpotrivă, idealul 
nu este nimic altceva decît materialul transpus şi tradus în capul omului. 


KARL MARX, Postfata la ediția a doua (a „Capitalului ”), (1873), în 
Opere, voi. 23, Bucureşti, Edit, politică, 1960, p. 27. 


Eternitatea în timp, infinitatea în spaţiu constau, din capul locului şi potrivit 
intelesului simplu al acestor cuvinte, în aceea că nu au un sfîrşit in nici o parte : 
nici înainte, nici înapoi, nici în sus, nici în jos, nici la dreapta, nici la stînga. 
Infinitatea aceasta este cu totul alta decît aceea a unei serii infinite, căci aceasta 
începe întotdeauna cu unu, cu un termen prim. Faptul că această reprezentare a 
seriei nu poate fi aplicată obiectului nost mi se vădeşte de îndată ce o aplicăm 
spaţiului. Seria infinită aplicată la spaţiu este o linie trasă la infinit dintr-un 
punct determinat într-o direcţie determinată. Este oare exprimată astfel, fie şi pe 
departe infinitatea spaţiului? Dimpotrivă, este nevoie de nu mai puţin decît şase 
linii trase din acest punct, în direcţii triplu opuse, pentru a avea o reprezentare a 
dimensiunilor spaţiului ; am avea deci şase dimensiuni de genul acesta. Kant ţi-a 
dat atît de bine seama de acest lucru, încît a transpus seria sa de numere asupra 
spatialitatii lumii numai în mod indirect, pe ocolite. D-l Diihirag, in schimb, ne 
obligă să admitem şase dimensiuni în spaţiu, pentru ca imediat după aceea să nu 
găsească destule cuvinte pentru a-şi exprima indignarea fata de misticismul 
matematic al lui Gauss, care nu voia să se mulțumească cu cele trei dimensiuni 
obişnuite ale spaţiului. 

Aplicată la timp, linia infinită în ambele direcţii, sau seria de unităţi 
infinită in ambele direcţii, are un anumit sens figurat. Dacă ne închipuim insă 
timpul ca o serie începînd cu unu sau ca o linie pornind de la un punct 
determinat, spunem din capul locului că timpul are un, început, adică 
presupunem tocmai ceea ce trebuie să demonstrăm, li atribuim infinitatii 
timpului un caracter unilateral, înjumătăţit; dar o infinitate unilaterală, 
injumatatita este şi ea o contradicţie în sine, este exact contrariul unei ,,infinitati 
gindite fără contradictii”- Aceasta contradicţie o putem evita numai dacă 
presupunem că unu cu care începem să numărăm seria, punctul de la care 
începem să măsurăm linia, este nu unu oarecare în serie, nn punct oarecare pe 
linie si că liniei sau seriei îi este indiferent unde le plasăm. (...) 
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Fr. liugels, K. Marx, Sfinla familie (1845; pagina de titlu) 


E limpede : infinitul care are un sfîrşit, dar nu are început, nu este aiici 
mai mult, nici mai puțin infinit decît acela care are un început, dar nu are un 
sfîrşit. Chiar si o farima de discernămînt dialectic ar fi trebuit să-i spună d-lui 
Diihring că începutul si sfîrşitul sînt în mod necesar legate unul de altul, ca polul 
nord şi polul sud, şi că, dacă lăsăm la o parte sfîrşi- tul, atunci începutul devine 
sfîrşit, singurul sfîrşit pe care îl are seria, si viceversa. Toată această iluzie ar fi 
imposibilă dacă nu ar exista obişnuința matematică de a opera cu serii infinite. 
Deoarece în matematică sîntem nevoiți să pornim de la determinat, de la finit, 
pentru a ajunge la nedeterminat, la infinit, toate seriile matematice, pozitive sau 
negative, trebuie să înceapă cu unu, căci altfel nu se poate opera cu ele. 
Necesitatea ideală a matematicianului este însă departe de a fi o lege obligatorie 
pentru lumea reală. 

Dealtfel d-1 Diihring nu va reuşi niciodată să gîndeaseă infinitul real ca 
fiind lipsit de contradicții. Infinitul este o contradicție si este plin de contradicții. 
O contradicție este însuşi un infinit alcătuit numai din mărimi finite, şi totuşi aşa 
este. Caracterul limitat al lumii materiale cuce la contradicții în aceeaşi măsură 
ca şi nelimitarea ei, şi orice ineer- m;âre de a evita aceste contradicții duce, după 
cum am văzut, la alte contradicții şi mai grave. Tocmai pentru că infinitul este o 
contradicţie, el este un proces infinit care se desfăşoară fără sfîrşit în timp şi 
spaţiu. Suprimarea acestei contradicții ar fi sfîrşitul infinitului. Acest lucru I-a 
înţeles foarte] just Hegel, de aceea şi tratează cu disprețul cuvenit pe domnii care 
debitează tot felul de sofisticării în legătură cu' această contradicţie. (...) 
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ICandinsky, Mişcare I 


Mişcarea este modul de existență a materiei. Niciodată şi nicăieri n-a existat 
materie fără mişcare, şi nici nu poate să existe. (... ) Materia poate fi tot atît 
de puţin concepută fără mişcare ca si mişcarea fără materie. De aceea mişcarea, 
ca şi materia însăşi, nu poate fi creată si nici distrusă; ceea ce filosofia mai veche 
(Descartes) exprimă astfel: cantitatea de mişcare existentă în lume este mereu 
aceeaşi. Aşadar, nu se poate crea mişcare ; mişcarea poate să fie numai 
transmisă. Atunci cînd se transmite mişcare de la un corp la altul, mişcarea, în 
măsura în care se transmite, poate fi socotită activă, drept cauză a mişcării, şi 
pasivă în măsura în care e transmisă. Numim această mişcare activă forță, iar pe 
cea pasivă 


171 


manifestare de forță. Este deci limpede ca lumina zilei că forţa este tot atît 
de mare ca şi manifestarea ei, întrucît în amîndouă se produce aceeaşi mişcare. 


IIUEDRIC II ENGF.LS, Domnul Eugen Diihring revolutioneaza ştiinţa 
(,,Anti-Dtihring"), sect. iutii, 
V, VI (1878), iu Opere, voi. 20, Bucuresti, Edit. politică. 1964, p. 
49. 50-51, 58-59. 


Seria evolutiva- a organismelor, de la citeva organisme simple la altele tot mai 
variate si mai complicate, asa cum le vedem astazi, ajungind pina la om, este 
demonstrata in liniile ei fundamentale; prin aceasta nu numai ca devine posibila 
explicarea produselor organice actuale din natură, ci totodată sînt puse bazele 
pentru cunoaşterea preistoriei spiritului omenesc ai pentru urmărirea diferitelor 
lui trepte de dezvoltare de la simpla protoplasma a organismelor celor mai 
simple — lipsită de structură, dar sensibilă la excitație — şi pînă la creierul care 
gîndeşte al omului. Fără această preistorie, existenţa creierului care gîndeşte al 
omului rămîne un miracol. 


FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii (Note ţi fragmente), (1) 
(1878, publicată iu 1925), in Opere, voi. 20, Bucureşti, E(lit. 
politică, 1904, p. 495. 


Becimoscind existenţa, independentă de conştiinţa noastră, a realităţii obiective, 
adică a materiei în mişcare, materialismul trebuie să recunoască în mod necesar 
şi realitatea obiectivă a timpului şi a spaţiului, spre deosebire în primul rînd de 
kantianism, care in această problemă se situează de partea idealismului, 
considerînd că timpul şi spaţiul sînt forme ale intuitiei omeneşti şi nu o realitate 
obiectivă. Că şi în această problemă există o divergență radicală între cele două 
linii fundamentale este un lucru de care şi-au dat seama autori apartinind celor 
mai diferite curente, dacă sînt cit de cit consecventi în gîndirea lor. 

„Spaţiul şi timpul — spune Feuerbach — nu sînt simple forme ale 
fenomenelor, ci condiţii esenţiale (Wesewbedingungen)... ale existenţei (Werke, II, 
332). Admitind că lumea sensibilă, pe care o cunoaştem prin enza tii, e o realitate 
obiectivă, Feuerbach respinge, fireşte, şi concepţia enom enalistă (cum ar fi spus 
Macii despre sine însuşi) sau agnostică (cum se exprimă Engels) a spaţiului şi 
timpului; aşa cum lucrurile sau corpurile nu sînt simple fenomene, complexe de 
senzaţii, ci realităţi obiective care acţionează asupra simţurilor noastre, tot aşa 
spaţiul şi timpul nu sînt simple forme ale fenomenelor, ci forme reale, obiective 
ale existenţei. în lume nu există nimic în afară de materia în mişcare, iar materia 
în mişcare nu se poate mişca decît în spaţiu şi in timp. Reprezentările omului 
despre patiu si timp sînt relative, însă din aceste reprezentări relative se 
alcătuieşte adevărul absolut; în dezvoltarea lor, aceste reprezentări relative 
înaintează pe linia adevărului absolut, se apropie de el. Yariabilitatea reprezen- 
tărilor omeneşti despre spaţiu si timp infirmă tot atât de putin realitatea < ' ir-'- 
Tivâ a amindorura, pe cit de put iu infirmă rariabilitatea cunostin- m-l r 
ştiinţifice despre structura materiei şi despre formele ei de mişcare realitatea 
obiectivă a lumii exterioare. (... ) 

Un filosof idealist cit de cit judicios — iar Engels, vorbind de idealisti, ;e 
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avut in vedere pe idealistii geniali si consecventi ai filosofiei clasice —va TK- 
unoaste usor evolutia notiunilor noastre de timp si de spatiu fara a inceta sa fie 
idealist, eonsiderind, de pildă, că în evoluţia lor aceste noţiuni >e apropie de 
ideea absolută de t imp, spaţiu etc. etc. în filosofie nu poţi promova in mod 
consecvent un punct de vedere ostil oricărui fideism şi ori- 

*'rui idealism dacă nu recunosti clar si categoric că noţiunile noastre de timp si 
spaţiu, care evoluează, reflectă timpul şi spaţiul obiectiv-reale, <-ă şi aici, ca şi în 
genere, ele se apropie de adevărul obiectiv. (... ) 

Pentru ca senzațiile de timp şi de spaţiu să poată da omului o orientare 
utilă din punct de vedere biologic, este necesar ca aceste senzaţii 'ă reflecte 
realitatea obiectivă din sfera omului; omul nu s-ar putea adapta din punct de 
vedere biologic la mediu dacă senzațiile sale nu i-ar furniza reprezentări obiectiv 
juste despre acest mediu. Teoria spaţiului şi a timpului este indisolubil legată de 
modul de rezolvare a problemei gnoseologice fundamentale: problema dacă 
senzațiile noastre sînt imagini ale corpurilor şi ale lucrurilor sau, dimpotrivă, 
corpurile sînt complexe de >cnzatii ale noastre. 


YLADIMUI ILICI LEXIX, Materialism şi empirio- crilicism. 
Însemnări critice despre o filosofie reacționară, Ml, 5 
(1908., publicată in 1909), în Opere complete, vot. 18. 
Bucuresti, Edit. politică, 1963, p. ITT, 1T8, 181. 


Mişcarea este esenţa timpului şi a spaţiului. Două concepte fundamentale 

exprimă această esenţă: continuitatea (Kontinuitat) (infinită) şi ,,punctualitatea"’ 

(= negarea continuității, discontinuitate a). Mişcarea este unitatea 

între continuitate (a timpului şi a spaţiului) şi discontinuitate (a timpului si a 
spaţiului). Mişcarea este o contradicţie; ea este o unitate a contradictiilor. 

YLADIMI R ILJCI LEXIX, Conspectul cărții lui Ilegcl 

, Prelegeri de istorie a filosofiei” , Scoala eleată (1915, 

publicat in 1930), in Caiete filosofice, in Opere complete, 


voi. 29, Bucureşti, Edit. politică, 
1966, p.214. 


* 


El declară că universul e fără sfîrşit, cum am spus mai înainte. Dar unele parti 
ale universului sînt pline, şi altele goale; pe acestea el le numeşte «rlemente. Din 
ele se nasc lumile nenumărate si tot în ele se desfac. Iată cum iau naştere lumile. 
într-o anumită secţiune a infinitului se adună mulţi atomi de felurite forme în 
marele vid, şi se string la un loc şi produc un 'ingur virtej in care, ciocnindu-se 
unii de alţii şi invirtindu-se în toate chipurile, ei se separă, atomii de acelaşi fel 
unindu-se între ei. Şi atomu,. din cauza mulţimii lor neputînd să se învirtească 
mult timp, rămînînd în echilibru, cei mai uşori se duc spre spaţiul gol exterior, 
ea şi cum ar fi trecuţi prin sită. Ceilalţi rămin pe loc şi, împletindu-se între ei, 
iau aceeaşi traiectorie şi formează primul sistem sferic. 

Acesta are un fel de înveliş, care cuprinde în el atomi de tot felul iar cum 
aceştia se invirtesc din cauza rezistenţei centrului, învelişul imprejmuitor se 
subtiaza, deoarece atomii alăturaţi se desfac şi ei cînd vin în. atingere cuvirtejul. 
in acest fel s-a format pămîntul, atomii duşi spre- centru raminind pe loc. Si din 
nou învelişul exterior se îngroaşă prin pătrunderea atomilor din afară şi, fiind 
dus în virtej, îşi alătură toţi atomii pe care-i atinge. Unele din aceste corpuri se 


unesc şi formează un corp, la început umed şi noroios, dar care, cînd se usucă şi 
se invirteste o dată cu vir- tejul universal, ia foc pe urmă şi formează substanţa a 
strei or. (...) 

După cum lumea se naşte, tot aşa se dezvoltă, decade şi piere, în virtutea 
unei necesităţi a cărei natură < nu > o lămureşte. 


LEUCIP (sec. V î.e.n.), in Diogenes Laerlios, Despre viețile şi doctrinele 
filosofilor, IX, 31 — 32, 33, Bucureşti, Edit. Academiei, 1963, p. 433, 
434. 


Convingerea că există infinit s-ar putea deduce, pentru cei care cercetează;, din 
cinci fapte : din timp (căci este infinit), din diviziunea în mărimi (pentru că şi 
matematicienii se servesc de infinit), pelîngă asta din faptul că generarea şi 
distrugerea nu se epuizează niciodată, prin faptul că este infinită sursa de unde 
se ia ceea ce este generat; pe lîngă asta si din faptul că limitatul este întotdeauna 
limitat faţă de ceva, astfel că, în mod necesar, nu există limită, dacă în mod 
necesar, întotdeauna, un lucru este limitat de altul. Dar cel mai important lucru 
care creează o dificultate comună pentru toţi este faptul că numărul pare că este 
infinit, pentru că în reprezentare el nu se epuizează, ca şi mărimile matematice, 
şi ceea ce este dincolo de cer. Dar dacă regiunea dinafara lumii este infinită, se 
pare că şi corpul, şi lumile sînt infinite. într-adevăr, ce ar putea fi mai mult vidul 
de aici decît de acolo? în acest fel, materia care împlineşte, dacă. este într-un loc, 
trebuie să fie peste tot. Şi chiar dacă există vid şi loc infinit, e necesar să existe şi 
un corp infinit, căci în lucrurile eterne nu există nici o deosebire între a fi posibil 
şi a exista. (...) 


(...) Infinitul nu este lucrul față de care nu există altul mai mare, ci 
lucrul fata de care nu există lucru în afară. (... ) 
Totuşi, timpul nu există fără schimbare. (.. . ) 


într-adevăr, timpul este: numărul? mişcării, după anterior şi posterior. 

Deci timpul nu este mişcare, ci mişcarea este timp numai întrucît comportă 
un număr. lată dovada: noi distingem, cu ajutorul numărului, mai multul şi mai 
putinul, iar mişcarea o distingem prin timpul mai lung sau mai scurt, deci 
timpul este un fel de număr. Dar număr se înţelege î n două feluri: zicem lucrul 
numărat şi lucrul numărabil, apoi lucrul prin 


2 In înţelesul de măsură sau mărime (notă de Alexandru Posescu). 
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<-;ut* numărăm. Timpul este insă lucrul numărat, nu lucrul prin care 
iir.mărăm. Altceva este lucrul prin care numărăm, si altceva este luciul 
numărat. Si, după cum mişcarea este mereu alta şi alta, tot uşa şi timpul. Iar 
clipa este acelaşi timp care era altădată, dar esenţa lui este alta. Clipa 
măsoară timpul, ca anterior si posterior. 7 

Clipa este, pe de o parte, aceeaşi, iar pe de alta, nu e-te. Intrueit se află 
mereu în alt si alt timp, clipa este alta — asta ziceam că e>te caracteristica 
clipei — , dar, ca lucru care există eîndva, este aceeaşi. într-adevăr. aşa cum s- 

a spus, mărimii îi urmează mişcarea, iar acesteia timpul. Şi. m acelaşi fel, 
punctului îi corespunde lucrul transportat, prin care noi percepem mişcarea, 
iar în mişcare anteriorul si posteriorul.( ... ) 

într-adevăr, a fi în timp înseamnă a fi măsurat de timp, iar timpul e>te 
măsura mişcării şi a repausului. (...) 

Clipa este continuitatea timpului, aşa cum s-a spus. într-adevăr, clipa 
leagă timpul trecut de timpul viitor, şi este o limită a timpului, pentru că este 
începutul unei părţi şi sfîrşitul alteia. Dar acest lucru nu este atit de evident, 
ca la punctul care stă in repaus. Clipa se divide numai în potentialitate. Si, 
intrueit este aşa, clipa de acum este mereu alta, iar întrue-ît leagă, clipa este 
mereu aceeaşi, aşa cum este cu liniile matematice. 

{ eco ) 

Iar dacă nu există nici un timp care să nu fi fost eîndva, tot timpul ar 
putea să fie limitat. Dar poate oare să se epuizeze timpul? Nu, desigur, de 
vreme ce mişcarea este întotdeauna. Alunei este timpul altul? Sau se repetă 
mereu? Este deci evident că aşa cum este mişcarea este şi timpul, într-adevăr, 
dacă mişcarea este într-un anumit moment aceeaşi şi una, tot aşa va fi şi 
timpul acelaşi şi unul. Iar dacă nu, nu. Dar, fiindcă clipa este sfîrşitul şi 
începutul unui timp, dar nu al aceluiaşi timp, ci sfîrşitul timpului care a trecut 
şi începutul timpului viitor, atunci el s-ar părea că ar fi ca si cercul care este, 
în sine, şi convex, si concav; si că tot aşa şi timpul este mereu la început si la 
sfîrşit. Din această pricină pare că este totdeauna altul. în adevăr, clipa nu 
este începutul şi sfîrşitul aceluiaşi timp pentru că ar însemna ca contrariile să 
existe din acelaşi punct de vedere; si timpul nu va înceta niciodată, pentrucă 
întotdeauna un timp va fi pe punctul de a începe. (...) 

Patru sînt rationamentele lui Zenon, în privinţa mişcării, care prezintă 
greutăţi pentru cei care încearcă să le descurce. Mal intii, raţionamentul care 
zice că lucrul nu se poate mişca din cauză că trebuie să fie mai întii în 
jumătatea distanţei înainte de a ajunge la sfîrşit; despre aceasta noi ani vorbit 
în discuţiile anterioare. 

Al doilea raţionament este cel numit Aliile. Acest raţionament spune ca 
niciodată lucrul care se mişcă mai încet nu va fi prins de cel care se mişcă mai 
repede, pentru că este necesar ca lucrul care-l urmează pe celălalt să atingă 
primul punct de unde a pornit cel care fuge, astfel încît mereu, în mod 
necesar, lucrul mai încet va fi înaintea celui mai repede. Este acelaşi 
raţionament cu dihotomia. Şi se deosebeşte prin aceea că nu împarte în două 
mărimea luată. Concluzia că lucrul care se mişcă mai încet nu este prins este 
dedusă prin raţionament, şi se îmtîmplă în acelaşi fel ca în dihotomie, pentru 
că în amîndouă cazurile se întîmplă să nu ajungă 
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la limită, cînd o mărime este divizată într-un oarecare fel, ci se adaugă că nici 
acel erou din tragedie, foarte iute la picior, nu va putea ajunge în urmărire lucrul 
mai încet, astfel că în mod necesar, dezlegarea va fi aceeaşi. A socoti însă că 
lucrul care este mai înainte nu va fi ajuns din urmă este un neadevăr. într- 
adevăr, cînd este mai înainte, nu este ajuns, şi totuşi este ajuns, dacă se va da 
posibilitatea de a admite că el va străbate o linie determinată. 

Acestea sînt deci cele două raționamente. Al treilea este cel care s-a spus 
acum, anume că săgeata în mişcare stă pe loc. Astfel, aceasta se deduce din 
presupunerea că timpul este compus din clipe, căci dacă nu se admite aceasta, nu 
va mai exista raționamentul. 

Al patrulea raţionament este acela cu privire la mărimile egale care se 
mişcă într-un stadion în sens contrar, fata de mărimi egale, unele pornind de la 
sfîrşitul stadionului, iar altele de la mijloc cu viteze egale, în care el socoteşte că 
timpul jumătate este egal cu dublul său. Paralogismul constă în faptul de a socoti 
că o mărime egală este purtată cu o viteză egală şi pe lîngă lucrul care sc mişcă, şi 
pe lîngă lucrul care stă în repaus, într-un timp egal. 


ARISTOTEL, Fizica, partea I, cartea 111, § 4, 203 b, 206 b; cartea IV, 5 H, 
218 b, 219 b; cartea IV, $ 13, 222 a — 222 b; partea II, cartea VI, § 9, 
239 b — 240 a (sec. IV î.e.n.), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1966, p. 66- 
67, 75, 107, 108-109, 114-115,160-162. 


Rinăuială se numeşte felul de aşezare al unui lucru ce are mai multe părți, fie în 
sens spatial, fie potrivit putiritei, fie după formă. Trebuie să existe 

o anume rînduire a acestor parti, după cum arată şi cuvântul rinduială. 

(e) 

într-un sens, parte se numeşte acel ceva în care o cantitate poate fi 
împărțită indiferent în ce fel. Căci ceea ce e luat dintr-o cantitate ca atare se 
numeşte totdeauna o parte a acelei cantități, după cum numărul doi e numit, 
oarecum, o paite a numărului trei. în alt sens, se [numeşte parte numai ceea ce 
serveşte pentru a măsura întregul. De aceea fdoi, într-un sens, e o parte a lui trei, 
dar, în alt sens, nu. Apoi, diviziunile în care se poate împărţi forma, neluînd în 
consideraţie cantitatea, se numesc părţi ale formei; de aceea se spune că speciile 
sînt parti ale genului. 

Părţi se mai numesc şi diviziunile întregului sau acelea din care constă el, 
sau forma, sau ceea ce are formă. De exemplu, dintr-o sferă sau un cub de 
aramă, arama e o parte, pentru că e materia in care e turnată forma; de 
asemenea şi unghiul eo parte. în sfîrşit, părţi ale unui întreg sînt şi elementele 
definiţiei care statorniceşte orice lucru. De aceea genul poate fi considerat ca o 
parte a speciei, deşi, în alt sens, specia este o parte a genului. 

Intreg se numeşte ceva căruia nu-i lipseşte nici una din părţile ce “int 
socotite ca alcătuind, în chip firesc, un întreg. întreg se mai numeşte şi ceea ce 
conţine părţile componente reunite în aşa fel, incit să formeze o unitate. 
Unitatea aceasta e de două feluri: sau întrucît elementele alcătuitoare 
constituie fiecare o unitate, sau întrucît numai din reunirea lor rezultă 
unitatea. în primul caz, universalul şi ceea ce, în genere, e socotit ca fiind 
întreg are această calitate, întrucît cuprinde o multiplicitate de lucruri prin 
faptul că el este predicat al componentelor şi că acestea, toate laolaltă şi fiecare 
în parte, constituie o unitate; de exemplu, noţiunile : om, cal, zeu, care toate se 
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subsumează noţiunii de vieţuitoare. în al doilea caz, ceea ce e continuu şi 
limitat constituie un întreg, cînd o unitate rezultă din mai multe părți 
integrante, mai ales cînd aceste parti sînt reunite in chip potential, deşi, la 
rigoare, procesul poate avea loc şi cînd ele sînt reunite în chip actual. în 
această din urmă categorie intră mai ales lucrurile ce constituie o unitate 
datorită mai mult naturii decît artei, cum am mai spus cînd am discutat 
noţiunea de Unul, pentru că totalitatea e un fel de unitate. 

Apoi, cînd e vorba de cantităţi ce au un început , un mijloc şi un sfîrşit, 
acelea în care poziţia părţilor este indiferentă se numesc un total, iar celelalte 
un întreg, iar acelea ce îmbină ambele aceste însuşiri la un loc constituie in 
acelaşi timp si un ‘otal, şi un întreg. Intră în această categorie acelea a căror 
natură rămîne aceeaşi în timpul schimbării, dar nu şi forma; de pildă, aşa sînt 
ceara sau un vesmint. Ele se numesc si total, şi întreg, pentru că au aceste ambe 
caractere. însă apă şi toate lichidele şi numărul se numesc total, iar cuvîntul 
întreg nu se întrebuinţează despre ele decît numai la figurat. Cînd concepem 
mai multe lucruri laolaltă, ca o unitate, zicem total; cînd le considerăm pe 
fiecare separat, zicem toate. Astfel spunem : acest număr tot, dar toate aceste 
unităţi. 


ARISTOTEL, Metafizica, V (A), 19, 1022 b ; 25-26,. 
1023 b— 1024 a (sec. IV î.e.n.), Bucuresti, Edit. 
Academiei, 1965, p. 194, 198—200. 


Ceea ce imi apare acum limpede si cu evidenta este ca nici viitoiul, nici trecutul 
nu există şi că nu poţi spune în termeni proprii : sînt trei timpuri, trecutul, 
prezentul şi viitorul, ci este poate mai potrivit să spun : sînt trei timpuri : 
prezentul trecutului, prezentul prezentului şi prezentul viitorului. Căci aceste 
trei feluri de timp există în spiritul nostru şi nu le văd nicăieri altundeva, 
prezentul trecutului este memoria, prezentul prezentului este intuiţia directă, 
prezentul viitorului este aşteptarea. Dacă îmi este îngăduit să spun astfel, văd 
şi mărturisesc că sînt trei timpuri, sînt trei. 
Sil se spună deci : sînt trei tinitnui, trecutul, prezentul si viitorul, cum vrea un 
obicei abuziv; săsespună. Nu-mi pasă, nici nu contrazic, iiiei nu blamez pe 
nimeni, dacă înţelegem bine ceea ce spunem şi nu ere- 
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Lilosoti ai antichităţii şi ai evului mediu 


dem că viitorul există de pe acum, că trecutul există încă. Un limbaj alcătuit din 
termenii proprii este un lucru rar, adesea vorbim fără proprietate, dar se 
înţelege ce spunem. 

AURELIUS AUGUSTINUS, Solilocvii, Despre timp, cap. XX (sec. IV— 


V), în voi. antologic Inire antichitate şi Renaștere. Gindirea evului mediu, 
voi. 1, Bucuresti, Edit. Minerva, 1984, p. 63. 


Este aşadar de ajuns să stim că esistă întinderi infinite şi un spaţiu cuprinzător, 
care conţine şi pătrunde totul. Sînt, în acest spaţiu, nenumărate corpuri lumeşti 
asemănătoare lui, şi nici unul nu este mai în mijlocul universului decît celălalt, 
deoarece acest univers este infinit, şi este deci fără centru şi fără margini; 
raporturile acestea există pentru fiecare din aceste 
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l. :rai. iu parte, care sînt in univers in felul pe care l-am arătat altădată si 
îndeosebi atunci cînd am demonstrat că există anumite centre, cum «sint sorii, 
focurile, în jurul cărora îşi desfăşoară drumul lor toate planetele, pănmiturile, 
apele, aşa cum vedem că în jurul acestui soare apropiat de noi se invirtesc cele 
şapte astre rătăcitoare; după cum am demonstrat, 


5 
P. Ch. Lenoir, Infinitul 


de asemenea, că fiecare din aceste astre sau aceste lumi, rotindu-se in jurul 
propriului său centru, produce aparenţa unei lumi nemişcate şi continue care 
atrage după sine toate corpurile care se văd a fi astre, sau care pot fi astfel, şi le 
face sa se rotească în jurul ei, ca centru al universului. Astfel încît nu există o 
singură lume, un singur pămînt, un singur soare, ci există atîtea lumi cîte lămpi 
luminoase vedem în jurul nostru; şi nici ele nu sînt mai mult sau mai puţin în cer 
şi în loc şi în spaţiu, decît este lumea noastră in spaţiu, într-un loc şi în cer. 

(...) 
Aşadar, nenumăratele şi principalele parti ale universului sînt infinite, au aceeaşi 
înfăţişare, acelaşi chip, aceleaşi drepturi, putere şi acţiune. 


GIO.RDAKO RRUNO, Despre infinit, univers şi lumi> (1584), în voi. 
Giordano Bruno, Galilei, Campa- ndla, Bucureşti, Edit. de stat 

pentru literatură ştiinţifică şi didactică, 1951, p. 41, 42. 
Timpul absolut, adevărat şi matematic, în sine şi după natura sa, curge in mod 
egal fără nici o legătură cu ceva extern şi cu un alt nume se cheamă şi durată. 
Timpul relativ, aparent şi comun este acea măsură (precisă sau neegală) 


sensibilă şi externă a oricărei durate determinată prin mişcare, care se foloseşte 
de obicei în loc de timpul adevărat, ca oră, ziuă, lună, an. 

Spaţiul absolut, considerat în natura sa, fără nici o relaţie cu ceva extern, 
rămîne totdeauna asemenea şi imobil. Spaţiul relativ este o măsură sau o parte 
oarecare mobilă a celui absolut , care se relevă simţurilor noastre prin poziţia sa 
faţă de corpuri, şi de obicei se confundă eu spaţiul imobil. 


ISA AC -V/i WTO.X, Principiile matematice ale filo - sofiei naturale, 
Definitii, Scolie (1687), Bucuresti, Edit. Academici, 195G, p. 150 
31. 


Universul, această nemărginită reunire a tot ce există, nu ne oferă pretutindeni 
decît materie şi mişcare, ansamblul său nu ne arată decît un imens si 
neîntrerupt lanţ de cauze şi efecte. Unele dintre aceste cauze ne sînt cunoscute, 
pentru că ele ne lovesc imediat simţurile, altele ne sînt necunoscute, pentru că 
nu acţionează asupra noastră decît prin efecte adesea foarte îndepărtate de 
primele lor cauze. 

Materii foarte variate şi combinate într-o infinitate de moduri primesc şi 
transmit fără încetare mişcări diferite. Diferitele proprietăţi ale acestor materii, 
diferitele lor combinări, atît de variatele lor moduri de a acţiona, care sînt 
urmările lor necesare, constituie pentru noi esențele lucrurilor. Din aceste esențe 
diversificate rezultă deosebitele ordine, ranguri sau sisteme pe care aceste 
lucruri le ocupă şi a căror sumă totală alcătuieşte ceea ce noi numim natura. 


Cases) 


schimbe distanţa fata de alte corpuri. (... ) 

în univers totul este în mişcare. Esenţa naturii este de.a acţiona; şi dacă 
am examina atent părţile ei, am vedea că nu există nici una care să cunoască o 
stare de repaus absolut; acelea care par lipsite de mişcare nu se află, de fapt, 
decît într-o stare de repaus relativ sau aparent; ele sînt supuse unei mişcări atât 
de imperceptibile şi de neînsemnate, încît noi nu putem vedea schimbările lor. 
Un lucru care ni se pare în repaus nu rămîne totuşi o singură clipă în aceeași 
stare; toate existentele nu fac decît să se nască, să crească, să descreasca şi să 
piară cu o încetineală sau repeziciune mai mare sau mai mică. (...) 

într-un cuvînt, observaţia chibzuită trebuie să ne convingă că totul în 
natura se află într-o mişcare continuă, că nici una din părţile sale nu se află într- 
un adevărat repaus, în sfîrşit, că natura este un tot activ, care ar înceta de a fi 
natură dacă nu ar fi în acţiune, sau îu care fără mişcare nu s-ar putea produce 
nimic, nu s-ar putea păstra nimic, nu ar putea acţiona nimic. Astfel, ideea de 
natură conţine în mod necesar ideea de mişcare. Dar, ni se va spune, de unde a 
primit mişcarea această natură? vom răspunde că de la ea însăşi, deoarece ea 
fiind marele tot, îu afara ei nimic nu 
poateexista. Vom spune că, mişcarea este un mod de * ii care decurge 
ui chip necesar din esenţa materiei; că ea se mişcă prin propria ei energie, 
“că. mişcările sale se datoresc forţelor care îi sînt inerente, că varietatea 
mişcărilor sale şi a fenomenelor care rezultă din ele provine din diversitatea 
proprietăţilor, a calităţilor, a combinațiilor care se găsesc la origine în «diferitele 
materii primare a căror reunire constituie natura. 


PAVI.-11 liSHY THIRY, baron de HOLBaCH, S:s- lemnl naturii sau 
despre legile lumii fizice „>: a> Uimii morale, partea iutii, 
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cap. I, U (1770), Bucurosii, Kdit. ştiinţifică, 1957, p. 54, 56, 59 — 
00, 62. 


Spatiul nu reprezinta o insusire a vreunor lucruri in sine, nici pe acestea, m 
raporturile lor reciproce, adică nici o determinare a lor care ar fi inerenta 
obiectelor insele si care ar subzista, chiar daca am face abstractie de toate 


Smmaauel Kant. 


$: a SG ee p 


Kant, Critica rațiunii pure (1781; pagina de 


titlu) 


condițiile subiective ale intuitiei. Căci nu pot fi intuite nici determinări absolute, 
nici relative anterior existenței lucrurilor cărora le aparțin, prin urmare a 

priori. 
b. Spaţiul nu este nimic altceva decît forma tuturor fenomenelor msimturilor 
externe, adică condiția subiectivă a sensibilităţii, sub care numai 
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nu este posibilă o intuiţie externă. Cum receptivitatea subiectului de a ffi afectat 
de obiecte precedă in mod necesar toate intuiţiile acestor obiecte,', se poate 
înţelege cum forma luturor fenomenelor poate fi dată in simţire înaintea tuturor 
perceptiilor reale, deci a priori, şi cum ea, ca o intuiţie pură în care trebuie 
determinate toate obiectele, poate cuprinde, anterior oricărei experienţe, 
principii ale raporturilor lor. 

Nu putem deci vorbi de spaţiu, de existente întinse etc. decît din punctul de 
vedere al omului. Dacă nu ţinem seama de condiţia subiectivă fără care nu 
putem primi intuiţie externă anume aşa cum am putea fi afectaţi de obiecte, 
reprezentarea de spaţiu nu înseamnă nimic. Acest predicat este atribuit 
lucrurilor numai întrucît ele ne apar nouă, adică sînt obiecte ale sensibilităţii. 
(...) 

a. Timpul nu este ceva care ar exista in sine sau care ar fi inerent lu- 
crurilor ca determinare obiectiva- si care deci ar subzista, daca facem abstractie 
de toate condiţiile subiective ale intuirii lor; căci, în primul caz, el ar fi» 
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ceva care ar fi totuși real fără un obiect real. Iar in al doilea caz,ca o determinare 
sau ordine inerentă lucrurilor însele,n-ar putea fi dat anterior lucrurilor ca 
condiție a lor, nici n-ar putea fi cunoscut si intuit a priori prin judecăți sintetice. 
Lucrul din rama, dimpotrivă, poate foarte bine să aibă loc, dacă timpul nu este 
decît condiția subiectivă sub care se pot produce toate 
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intuitiile in noi. Căci atunci această formă a intuitiei interne poate fi reprezentată 
anterior obiectelor, deci a prioii. 

h. Timpul nu este altceva decît forma simțului intern, adică a intuirii 
HOii'tre înşine şi a stării noastre interne. Căci timpul nu poate fi o determinare a 
unor fenomene externe : el nu aparţine nici unei figuri, nici unei poziţii etc.; 
dimpotrivă, el determină raportul reprezentărilor in starea noa«tra internă. Si, 
tocmai fiindcă această intuiţie internă nu dă nici o iii:.irâ. noi căutăm să suplinim 
aceast 4 lipsă prin analogii Si reprezentăm succesiunea de timp printr-o linie 
care se prelungeşte la infinit, ale cărei parti diverse constituie o serie care nu are 
decît o dimensiune, şi conchidem din ins uşii ile acestei linii toate însușirile 
timpului, cu singura excepţie că părţile primei linii sînt simultane, în timp ce ale 
celei de-a doua sînt totdeauna succesive. De aici rezultă clar că chiar 
reprezentarea de timp însuşi este intuiţie, fiindcă toate raporturile lui se pot 
exprima printr-o intuiţie externă. (...) 

Timpul şi spaţiul sînt, prin urmare, două izvoare de cunoaştere din «are 
pot fi scoase a priori diferite cunoştinţe sintetice, cum ne dă mai ales matematica 
pură un exemplu strălucit cu privire la cunoştinţele despre spaţiu şi raporturile 
lui. Amindouă împreună sînt forme pure ale oricărei intuitii sensibile, si prin 
aceasta fac posibile judecăţi sintetice a priori. Dar aceste izvoare de cunoaştere a 
priori îşi determină tocmai prin aceasta * că sînt numai condiţii ale sensibilităţii) 
limitele lor, anume că se referă numai la obiecte, întrucît sînt considerate ca 
fenomene, dar nu prezintă lucruri în sine. Numai fenomenele sînt domeniul 
valabilitatii lor, din care, dac-ă ieşim, nu mai are loc nici o folosire obiectivă a 
lor. Această realitate a spaţiului şi timpului la?ă fireşte intactă certitudinea 
cunoaşterii prin experienţă; căci noi sintem tot atît de siguri de ea, fie că aceste 
forme sînt necesar inerente lucrurilor în sine sau numai intuitiei noastre despre 
ele. (...) 


ANTINOMIA RAŢIUNII PUEE PRIMUL CONFLICT AL IDEILOR 
TRANSCENDENTALE 


TEZĂ DOVADĂ 


Lumea are un început in timp şi este 
de asemenea limitată în spaţiu. 


DOVADĂ 


Să admitem că ea are un început. 
Cum începutul este o existență 
precedată de un timp in care lucrul nu 


Dacă se admite că lumea nu are 
început în timp, atunci pînă la fiecare 
moment dat s-a scurs o eternitate şi, 
prin urmare,s-a scurs 
o serie infinită de stări succesive ale 
lucrurilor în lume. Dar infinitatea unei 
serii constă tocmai în aceea că ea nu 
poate fi niciodată terminată pi intr-o 


sinteză succesivă. 
ANTITEZĂ 


Lumea nu are nici început, nici 
limite în spaţiu, ci este infinită atît în 
timp, cât şi în spaţiu. 


este, trebuie să fi precedat un timp în 
care lumea nu era, adică tiu timp vid. 
Dar într-un timp vid nu este posibilă 


naşterea vre- 
Deci o serie infinită scursă în lume 
este imposibilă, prin urmare un 
început al lumii este o condiţie 
necesară a existenţei ei, ceea ce 
trebuia dovedit mai întîi. 

în ce priveşte al doilea punct, dacă 
se admite contrariul, lumea va fi un 
întreg infinit, dat de lucruri existente 
simultan. Dar noi nu putem concepe 
mărimea unui cuantum, care nu este 
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dat în anumite limite oricărei intuitii, 
altfel decît cu ajutorul sintezei 
părţilor, iar totalitatea unui astfel de 
cuantum decît prin sinteza completă 
sau prin adăugarea repetată a unităţii 
îa unitate. Prin urmare, pentru a 
concepe ca un întreg lumea care 
umple toate spaţiile, ar trebui ca 
sinteza succesivă a părţilor unei lumi 
infinite să fie considerată ca 
terminată, adică un timp infinit ar 
trebui considerat ca scurs în 
enumerarea tuturor lucrurilor 
coexistente, ceea ce este imposibil. 
Prin urmare, un agregat inii nit de 
luciuii reale nu poate fi considerat ca 
un tot dat, deci nici ea dat în acelaşi 
timp. Prin urmare, o lume nu este 
infinită, ca întindere în spațiu, ci este 
închisă în limitele ei, ceea ce era 
punctul al doilea de demonstrat. 

unui lucru; căci nici o parte, <* unui 
astfel de timp nu are în sine față de o 
altă parte vreo condiție distinctivă a 
existenței mai curînd decît a 
nonexistentei (fie că admitem că 


lumea se naşte de la sine, fie că 
admitem că se naşte printr-o alta 
cauză). Astfel, în lume pot începe în 
adevăr multe serii de lucruri, dar 
lumea însăşi nu poate avea început si 
este deci infinită- în raport cu timpul 
trecut. 

în ceea ce priveşte al doilea punct, 
dacă se admite mai întîi contrariul, 
anume că lumea este finită si limitată 
in’ spațiu, atunci ea se află într-un 
spațiu vid, care nu este limitat. ]STu 
ar exista deci numai un raport al 
lucrurilor î spațiu, ci şi un raport al 
lucrurilor față de spațiu. Dar cum 
lumea este un întreg absolut, în afara 
căruia nu se intilneste un obiect al 
intuitiei şi prin urmare un corelat al 
lumii, cu care ea să stea în raport, 
raportul lumii fata de spaţiul vid nu 
ar fi im raport al ei față de un obiect. 
Dar un astfel de raport, prin urmare 
şi limitarea lumii de către spaţiul vid, 
nu e nimic; lumea nu este deci limi- 
tată spaţial, adică este infinită în ce 
priveşte întinderea. 


IMMANUEL KANT, Critica raţiunii pure, I, partea întîi, secţia 
întîi, § 3, secţia a doua, § 6, § 7; I, partea a doua, diviziunea a 
doua, cartea a doua, cap. II, sect. 2 (1781), Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică, 1969, p. 71, 76, 79, 376 — 378. 


în sfera fiinţei, fiinţa determinată iese numai din devenire; sau odată cu- ceva 
e afirmat şi alt ceva, cu finitul infinitul, dar finitul nu produce infinitul, nu-l 


af irm 4, nu-l instituie pe acesta. în sfera ființei autod et 
minarea conceptului însuşi e numai abia determinare în - sine' 


er- 
si se 


numeşte o trecere; si determinatiile reflexive ale ființei, ca ceva si alt ceva sau 
finitul si infinitul, desi in mod esential ele trimit una la alta sau sint fiinta- 
pentru-alt-eeva, trec ca determinatii calitative, subzistente prin sine; ceea 
ce e alt ceva este: finitul e considerat tot atît de fi i n ți n din mod 
nemijlocit şi subzistind pentru sine ca şi infinitul; sensul lor apare 
complet si fără al lor alt ceva. Dimpotrivă. 
pozitivul şi negativul, cauza şi efectul, oricît ar fi ele considerate ca fiin- find in chip 
izclat, nu au, în acelaşi timp, sens una fără alta. e prezentă ia ele insele răsfringerea 
lor una iu alta, oglindirea în fiecare din ele a celeilalte. ( . . . ) 
(...) Infinitul nu stă deasupra finitului ca un ce pentru sine, &ata 
făcut, încît finitul ar persista şi subzista în a fa r a infinitului (¢eau sub el. (... ) 
Avem prezentă determinarea reciprocă a finitului vi 
infinitului: finitul e finit numai raportat la „trebuie-să-rie' -au la infinit, iar 
acesta e infinit numai raportat la finit. Finitul si infinitul 'jnt inseparabile si fiecare 
este pur si simplu altul fata de celălalt; fiecare il are în el însuşi pe al său celălalt; 
astfel, fiecare e unitatea sa cu al său ..“elălalt şi în modul determinat al sau este ființa 
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determinată destinată ,i. nu fi ceea ce este ea însăși, ei ce e al sau alt ceva. (...) 

Infinitul are în faţa sa finitul ca pe un „dincoac e” care este absolut 
incapabil să se ridice pe planul infinitului, tocmai fiindcă are această 4letemanaţie a 
unui alt ceva. deci a unui ce permanent care în al f- ău„d ine oace” esteo 
fiinţă determinată cese creează pe “ine din nou, şi anume, ca diferită 
de infinit. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Ştiinţa logicii, cartea intii, sect. I, 
cap. II, B, a, C, a, b (1812), Bucuresti, Edit. Academiei, 1966, p. 104, 120, 
124, 125. 


în timp — se spune — se naşte si trece totul; dacă. facem abstracţie de 
tot, adică de ceea ce umple timpul, tot aşa de ceea ce umple spaţiul, atunci mai 
rămîne timpul gol, ca şi spaţiul gol: adică sînt puse aceste abstracții ale exterioritatii, 
şi ele sînt reprezentate ca şi cum ar subzista, pentru sine. Dar nu în timp se naşte şi 
trece totul, ci timpul însuşi este această devenire, naştere şi trecere, 
abstractia în ordinea 

1i i n t e i (ăasseiende Abstrahieren), Cronos care da naştere la toate care 
distruge ceea ce a născut. Realul este desigur deosebit de timp, /lai' în mod tot atât de 
esenţial el este identic eu timpul. (...) 

Timpul nu este oarecum un recipient in care se află situat totul, ca într-un 
fluviu care curge, smulgînd totul şi ducindu-1 la vale. Timpul «ste doar abstractia 
aceasta a commnXrii. Fiindcă lucrurile sînt finite, aceea, ele sînt tu timp, si nu 
fiindcă ele sînt fu timp de aceea pier; ci lucrurile înseşi sînt temporalul, a fi 
temporale constituie determinatia lor obiectivă. (... ) 

Dimensiunile timpului, prezentul, viitorul, trecutul, °-iat 
devenirea exterioritatii ca atare, şi descompunerea ei în cele .I: ua distincţii, a 
fiinţei care se preface în nimic, şi a nimicului care se vreface în fiinţă. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia ştiinţelor filosofice, 
partea a doua, Filosofia naturii, prima secţiune, primul cap., B (1817), 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1971, p. 48, 49, 51. 
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Nici vorbă nu poate fi despre cauza existenţei lumii, lumea dezvoltîndu-se dupa 
legi necesare, invariabile ale naturii. Existenţa de orieind a lumii nu poate avea 
altă cauză decit existenţa şi starea ei anterioară. (... ) Că există timp şi spaţiu este 
un principiu sau cauză in şine, adică, acestea trebuie să existe de la sine, în mod 
natural, şi nu au nevoie, nici nu este posibil să fie create sau nimicite sau distruse. 


130 LV AI JAXOS, (Culegere din manuscrise) (pîtiă. in 1860), apud 
Antologia  gindirii româneşti. Secn- lele AV-XIX, partea I. 
Bucureşti, Edit. politică., 1(>67, p. 232, 233. 


Se pune acum întrebarea cum am ajuns în genere la ideea de infinit. Explicaţia 
este simplă : orice încercare de a concepe finitul in mod abstmet- duce în mod 
necesar la infinit. Căci esenţa finitului ca finit este a nu mai exista. A ti ta timp cât 
există, nu este esenţial finit; cu adevărat finit devine abia atunci cînd nu mai este. 
Dar tot ceea ce cunoaştem noi este finit; acesl tot finit este numit în mod abstract 
.eeva''-ul. Acest ceva este, prin urmare,, în adevăr finit acolo unde nu mai este, 
adică acolo unde este nimicul. Deoarece însă „eeva“-ul cuprinde tot ceea ce este 
finit, acolo unde nu mai este avem infinitul; aceasta, însemnează că infinitul este 
nimicul. Aşadar :: ,,Ceva”-ul este finitul : dar realmente finit este atunci cînd e 
negat, adică atunci eind este cuprins de nimicul infinit. ..Adevărata, şi reala, 
nimicnicie a finitului este deci inxuşi infinitul. Faptul că lucrurile .sînt într- 
adevăr finite nu se bazează decit pe existenţa reală a infinitului.. Fiecare lucru, 
chiar şi cel mai finii, ar fi infinit, invariabil, imobil, absolut; fix dacă nu ar exista 
infinitul; numai prin infinit şi in el finitul este finit şi în acest caracter finit este 
dată nimicnicia sa. moartea sa” | 

Mica insulă a ..eeva’-ului finit este înconjurată de imensa mare a* 
nimicului infinit: orice viaţă materială trecătoare este vie abia pentru că este 
urmărită întotdeauna de moartea cea veşnică şi imaterială. 


TITU MAIOBESCU. Chestiuni filosofice pc infe&.iu€' tuturor, IX 
(1861), apud Antologia gindirii româneşti. Secolele XV — XIX. 
partea a lî-a, Bucuresti. Edit. politică, 1967, p. -198. 


După cum lucrurile sînt luate ca elemente statornice in univers ?au ca elemente 
supuse prefacerii, se nasc cele două conceptiuni intelectuale asupra fenomenelor 
lui, cari dau naştere la două clase deosebite de ştiinţe, acefe ale coexistentei şi 
acele ale succesiunii. 

Această dublă concept;iune a lumii işi are rădăcina şi explicarea ii* 
dualitatea formelor în cari e turnat universul : spaţiul şi timpul, foin» reale şi 
existente in afară de mintia uniencaseă. şi nu numai forme aie- 


' Ludwig Feuerbach, Ginduri uespre moarte şi nemurire; temeiul metafizic cl morţi '.. 


Acesteia, cum o vrea Kant. Spaţiul se întinde in afară de noi şi timpul .ecurge 
neatirnat de noi; fără această conceptiune fundamentală, istoria mu ar fi decît o 


uriaşă fantasmagorice. 


A. D. XFXOPOL, Expunere pe scurt a principiilor fundamentale ale 
istoriei, | (1899), in voi. Scrieri sociale si filosofice. Bucureşti, Edit. 


ştiinţifică. 
1967, p.219. 


‘Ce sîntem noi, in adevăr, ce este caracterul nestiu, dacă nu condensarea istoriei pe 
care am trăit-o de la naştere. înaintea naşterii chiar, deoarece aducem cu noi 
dispoziţii prenatale? Fără îndoială, noi nu gîndim decît. cu o mică parte din trecutul 
nostru; dar cu trecutul nostru intreg, în care intră şi curbura originară a sufletului 
nostru, dorim, voim, acţionăm. Trecutul nostru ni se manifestă deci in mod integral 
prin hnbrinceala lui <$i sub formă de tendință, deşi numai o slabă parte din el 
devine reprezentare. 

Din această supravieţuire a trecutului rezultă imposibilitatea, pentru 
eo conştiinţă, de a traversa de două ori aceeaşi stare. Zadarnic împrejurările pot fi 
aceleaşi, ele nu mai acţionează asupra aceleiaşi persoane, deoarece *o găsesc într-un 
moment nou al istoriei ei. Personalitatea noastră .care se clădeşte in fiecare clipă cu 
experienţa acumulată, se schimbă fără încetare. 
. Şcliimbindu-se, ea împiedică o stare sufletească, chiar dacă acea stare ar fi identică 
cu ea însăşi la suprafaţă, de a se repeta vreodată in adineime. De aceea durata 
noastră este ireversibilă. Noi nu am putea să retrăim nici o parcelă din ea, căci ar 
trebui să începem prin a şterge amintirea a tot ce i-a urmat. Am putea, la rigoare, 
să facem să dispară această amintire din inteligenţa, dar nu din voinţa noastră. 

Astfel personalitatea noastră creşte, se măreşte, se maturizează fără încetare. 
Fiecare din momentele sale este ceva nou care se adaugă '.la. ceea ce era mai 
înainte. 


JIESRI BERGSOX, Enolatia creatoare, cap. I. (1) (1907), apud N. 
Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Nariy, Antologie filosofică. Filosofi 
străini, ed. a doua, Bucureşti, Casa Şteoalclor, 1943, p, G79. 


*'JNu are realitate fizică punctul din spaţiu in care se produce un eveniment şi nici 
momentul in care se produce, ci numai evenimentul însuşi. Intre două evenimente 
nu există o relaţie absolută in spaţiu (independentă de “spaţiul de referinţă) sau o 
relaţie absolută in timp; există insă o relaţie spatio-temporală absolută 
(independentă de alegerea spaţiului de referinţă), după cum va rezulta din cele ce 
urmează. Din faptul că nu există -o despicare cu sens obiectiv 3 a eontinuumului 
cuadridimensional într-un continuum tridimensional şi unul unidimensional 
temporal, rezultă că liegile naturii iau forma lor cea mai satisfăcătoare din punctul 
de vedere logic, daca se exprimă ea legi în continuumnl cuadridiinensional spatio- 
temporal. (...) 3iedespieabili tatea eontinuumului euadridimensional al- 
evenimentelor nu implică nicidecum echivalenta coordonatelor spațiale- ea 
coordonata timp. Dimpotrivă, trebuie să avem în vedere că coordonata- timp este 
definită fizic cu totul altfel decît, coordonatele spaţiale. 


AL.BERT El XSTi:i X, Teoria relativităţii rest rime.. (1905), in voi. 
Teoria relativității, Bucureşti, Edit. Irhnică, 1957, p. 41, 42. 


3 De fapt e vorba de absolut (n. red. Edit. tehnică). 
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(...) Timpul e o experienţă psihică interioară. El se formează (lin ritmai 
cenesteziei. Dar omul descoperă foarte tirziu viata- interioară. La. început el e 
proiectat în afară si nu are ce face eu experienta- internă. Toată atenţia lui e 
obiectivă. Subiectivitatea nu vine decît atunci ciad fie formează eul sau 
personalitatea. încetul eu încetul, pe măsură <M descoperă în el, omul încearcă să 
utilizeze timpul de adaptare externă, îi aplică atunci măsurători cantitative şi-i 
exprimă în formule spatiale, adică substituie ceea. <e cunoaşte mai mult la eeea ce 
descoperă recent. Totuşi, fără îndoială, timpul are o existenţă obiectivă. El nu e 
inventi»- noastră subiectivă. 


S. \Y. Ilayter, Cronos 


Ceasornicul şi calendarul sînt piuă azi singurele mijloace de obiectivare ale 
duratei. Aceste instrumente insă, pe ai căror cadran timpul e împărţit în porţiuni 
egale de întindere, nu sint decît ajustarea unui limbaj 
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spatial la un fond temporal. Faptul cu nu s-au găsit încă pentru percepția duratei 
simboluri de exprimare proprii si s-a recurs la instrumentele spatiale dovedeste recenta 
ideii timp în istoria sufletească a omului. Timpul e mai ales apanajul vieţii interioare, 
fiindcă n-am lucrat de ajuns obiectiv cu el. 

Alte observaţii vin să întărească această constatare. Că timpul e un 
instrument greu de manipulat se poate vedea din faptul că, pină la Einstein. toţi 
fizicienii au preferat să-i evite, adoptând metoda cantitativă matematica., prin 
excelenţă spaţială, dar care elimină cu desăvîrşire durata. 

Distinctiile de calitate, de schimbare n-au pătruns decît instanţele morale, 
care tocmai din această privinţă sînt considerate ea discipline lipsite de rigurozitate, 
iar adevărul lor primit sub beneficiul de inventai-. 

în concepţia, noastră ştiinţifică, încă pînă azi, ceea ce se schimbă nu poate, fi 
ceva sigur, adevărat. Iar în concepţia populară, trecător si fals sînt noţiuni 
sinonime. Cuvîntul efemer are un înţeles peiorativ şi nimic nu întrece în dispreţ 
adevărul de scurtă durată a modelor, a curentelor trecătoare. E de ajuns să intervie 
timpul într-un proces oarecare, pentru ca să-i degradeze. Pentru noi timpul e o 
nonvaloare, fiindcă nu sîntem încă deprinşi cu dînsul. Nu-l putem utiliza adecvat , 
făcînd din el un instrument docil de 

acţiune, cum e spaţiul, cucerit şi asimilat definitiv de geometru, 
fiindcă n-am lucrat îndeajuns cu el. De aceea ne comportăm cu 
stângăcie în durată şi, cînd complicațiile ei ne împiedică, preferăm să o eliminăm 
priutr-un artificiu oarecare de metodă matematică. 

Ceea ee e sigur e că nu-l posedăm încă, hnblinzit, domesticit aşa cum e 

întinderea. Surprizele şi contingentele lui ne descurajează şi ne înc-urcă. 


MIIIAL JIAL.hA, Ideea de timp in conştiinţa modernă, 
II (1924), în Scrieri din trecut, voi. III, in literatură şi filosofie, 
Bucureşti, Edit. de stat pentru literatură şi artă, 1958, p. 40 — 47. 


(...) Toate ştiinţele se întemeiază pe o sumă de noţiuni, pe care nu le cercetează 
ele însele spre a le determina înţelesul si a le legitima. Matematica se întemeiază, 
precum ati văzut, pe noţiunile de spaţiu, timp şi mişcare. Astronomia, fizica, 
chimia, se întemeiază în parte pe aceleaşi noţiuni şi, în parte, pe noţiunile de 
materie şi forţă. Ce este însă spaţiul, ce este timpul, ce e mişcarea, ce e materia, ce e 
forţa? Aceste noţiuni nu le examinează nicidecum ştiinţele de care vorbim, ele se 
mărginesc să le ia ca date. Aşa au făcut, toate aceste ştiinţe la constituirea lor, aşa 
au continuat să facă pînă astăzi. Iar astăzi, cînd încep să caute a le legitima, ele ies 
din rolul lor propriu şi îndeplinesc, fără să-şi dea seama, o funcţie a iilosofiei. 


P. P. NEGU I.ESCU, Problema ontologică, 1 (1927— 1928), în Scrieri 
inedite, voi. IIL. 1. Istoria filosofiei moderne. 2. Problema ontologică, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1972, p. 332 — 333. 
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Teoria noastra despre orizontul spatial al inconstientului, ca factor eu totul deosebit 
de orizontul spatial al conştiinţei, explică iutii — de ce 111 unul şi acelaşi peisaj pot 
să coexiste culturi cu sentimente spaţiale diferite, şi al doilea — de ce in peisaje, de 
conformatii şi profiluri cu totul diferite”, poate să se menţină indefinit timp o 
cultură, de o unică si permanentă viziune spaţială, .Kelaliunea dintre peisaj şi 
viziune spaţială nu e aşa de simplă şi fără echivoc, cum au imaginat-o morfologii. 
Relatiunea în chestiune comportă tot felul de variante, a căror semnificaţie 
depăşeşte de fiecare dată pe aceea a echivalentei. Peisajul poate, ce-i drept, să se 
“integreze de la sine, fără frictiuni, neted, într-un angrenaj sufletesc, dar tot aşa 
peisajul ar putea să nu intre într-un asemenea angrenaj, rămînînd aci un corp 
străin, neasimilat, un simplu obiect exterior al conştiinţei, în sprijinul teoriei 
noastre despre orizonturile inconştientului, ca factori pozitivi şi eficienţi, se pot 
aduce diverse fapte istorice şi etnografice. (... ) 

Invităm cititorul să asculte o doină românească, să o supună unui examen 
interior, încercînd să şi-o închipuiaseă în corespondenţă cu una din amintitele 
viziuni spatiale ale lui Frobenius sau Spengler. Operația nu va reuşi. Nu o dată ni s- 
a spus, din partea străinilor, care auzeau intiia oară o doină, că această muzică ar 
aduce cu cea rusească. Apropierea se făcea desigur sub inriurirea intiiei impresii, şi 
aprecierea era anterioară unei necesare familiarizări. De fiecare dată ne-am simţit 
obligaţi să respingem, ea inadecvată şi insuficientă, comparatia. Găsim anume că 
doinei noastre 
ii lipseşte înainte de orice fundalul, pe care de obicei il presimti puternic şi 
obsedant în dosul cîntecului popular rusesc : stepa, planul infinit. Doina posedă, ca 
fundal, un alt spaţiu : plaiul. Plaiul, adică spaţial cu anumite posibilităţi ritmice : un 
plan limitat, înalt, scurs in vale, cu zarea închisă, şi dincolo de zare iarăşi piept şi 
vale la infinit. Orizontul acesta este acela al unui infinit ondulat. Vorbim aici nu 
numai despre plaiul adesea amintit în poezia populară, precum în Miorița, ci mai 
ales despre plaiul neamintit cu cuvinte, din poezia şi muzica noastră populară, 
despre acel plai omniprezent, ca spaţiu sufletesc al cîntecului. Doina şi balada 
noastră au rezonanţa specifică a infinitului ondulat. întocmai cum un cintece alpin, 
gilgii- tor multiplicat de propriile ecouri, nu se poate imagina fără de planurile 
verticale ale marelui munte, întocmai cum într-un eîntei de joc argentinian ghiceşti 
nemărginirea melancolică şi fierbinte a întinselor pampas, întocmai cum un ciardas 
unguresc îl întregeşti, fără să vrei, eu planul neted al pustei, cu pusta care nu apasă, 
ci-i un vast îndemn de descărcare, tot aşa complementul organic al doinei şi al 
baladei noastre —.ni se pare ,, plaiul”. Plaiul, sau spaţiul ritmic alcătuit din podiş 
înalt şi vale. Sufletul românesc, care se simte acasă la el numai pe plai, are un mers, 
care-i aparţine şi-i diferenţiază. Mersul acesta e un ritmic suis si coboris. Starea 
sufletească, cea mai insistent eîntată în poezia noastră populară, e „dorul”. (...) 
Dorul” e colorat mai ales de nazuinta de a depăşi orizontul închis al văii sau al 
dealului. (Se ştie cit de frecvent e în poezia noastră populară motivul anexat 
dorului: „dealul să se schimbe în şes”). Spaţiul imaginar, despre care vorbim, îl 
presimt im nu numai 111 doină şi in baladă, ci si în alte creatiuni ale sufletului 
românesc. Acest spaţiu e chiar unul din factorii dominanti în structura acestuia. 
Ceva din legănarea lentă şi din rotunda zare a plaiului, ceva din ritmul fără violenţe 
al dealului şi al văii, ghicim şi în jocurile noastre. Să se compare ritmul domol si 
elementele formale ale unui dans tipic românesc, monoton legănat, cu nebunia nesa 
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tisfăcută şi fără soluţie a uimi (lans rusesc, jucat aproape de pamint, dansatorul 
voind parcă să devină una cu stepa. Dansul nostru e dansul lent al unui om, care 
suie şi coboară, cliiar şi atunci cînd stă pe loc, sau al unui om definitiv legat de 
infinitul ritmic alcătuit din deal şi vale, de infinitul ondulat. STu e locul să intrăm în 
amănunte şi în descrierea lor, avem ins convingerea că în sprijinul viziunii spaţiale, 
ce o relevăm, se pot aduce exemple edificatoare din cele mai disparate domenii ale 
vieţii populare. Oasele în apus manifestă tendinţa creşterii în sus, în dreaptă 
potrivire cu verticala sentimentului ceresc, stăpînitor acolo. Casele în Kusia. cele de 
la ţară, manifestă mai mult tendinţe orizontale, ea şi planul interior al vieţii ruseşti. 
Casa românească nu urmăreşte exclusiv, sau ostentativ, nici verticala, nici 
orizontala, ci pe amîndouă în stăpînită imbiuaiv şi armonie, căci cadrul ei spaţial 
(dea-lul-valea) nu îngăduie ipertrofia unei tendinti în dezavantajul celeilalte. 
Cultura populară românească (poate şi cea balcanică in genere) posedă aşadar şi ea 
o viziune spaţială specifică, care ia forma determinată a infinitului ondulat. Să 
numim acest cadru inconştient al vieţii noastre : „spaţiul mioritic”. (... ) 

Faptul este următorul: un suflet, individual sau colectiv, poate să trăiască 
inconştient într-un anume orizont spaţial chiar şi atunci cînd peisajul real al vieţii 
sale cotidiane contrazice la fiecare pas structura spaţiului inconştient. Astfel avem 
motive să credem că de pildă românul trăieşte inconştient în spaţiul mioritic, chiar 
şi atunci cînd realmente vietuieste de zeci şi sute de ani pe bărăgane. Cintindu-si 
doina, românul işi evocă şi pe sosurile natale, în permanenţă, duhul legănat al 
spatiului-matr ice a său. (...) 

In afară de orizontul spaţial, conştiinţa posedă şi un orizont temporal. După 
consideratiile de pînă aci ne simţim îndemnați, chiar şi numai de dulml simetriei, să 
ne întrebăm dacă orizontul temporal nu comportă şi el. la fel cu orizontul spaţial, 
consideraţii în perspectiva inconştientului, fiaspunzind afirmativ, nu facem, 
desigur, decît să toarcem mai departe firul unei analogii ispititoare. Cerem 
cititorului favoarea de a proceda cu 'soi aiături la construcţie. Să admitem şi 
existenţa unui orizont temporal, inconştient ! în virtutea postulatului nostru iniţial 
cu privire la inconştient. vom face afirmaţia că un asemenea orizont temporal 
inconştient nu trebuie să coincidă ca structură cu orizontul temporal al sensibilităţii 
conştiente. Teoreticeşte această dublare devine de fapt rodnică mai cu seamă dacă 
concepem orizontul temporal conştient şi orizontul temporal inconştient ca fiind cu 
totul eterogene. în adevăr, dacă ne orientăm după efectele sale personante, 
orizontul temporal inconştient nu oglindeşte deloc structura timpului fizic sau 
psihologic al sensibilităţii conştiente. Timpul sensibilităţii conştiente ni se 
înfăţişează ca un mediu omogen, ¢:ind e înregistrat fiziceşte, iar psihologiceste, în 
genere, ca o succesiune indefinită de momente indiferente, care trec cînd mai 
repede, cînd mai incet, după starea psihică doar a privitorului. Inconstientul 
înzestrează iu-ă timpul cu accente şi atribuie oarecum o configurație. Momentele 
timpului. ca orizont al inconştientul ai, nu se succedează egaie, sau amorf, ne unul şi 
acelaşi plan alunei curgeri fără tensiuni, ci se complică interior, uobîndind un fel de 
fizionomie sau profil. Dimensiunile timpului sînt: prezentul, trecutul, viitorul. 
Forma, ce o ia timpul ca orizont inconştient ..-.Lma in cele din urmă de accentul cu 
care inconştientul apasă asupra .xitia din dimensiunile timpului. După cum 
accentul zace mai mult pe T.rezent, pe trecut sau pe viitor, sunt imaginabile tot 
atitea orizonturi temporale de profil diferit. în această configurare a timpului se 
exprimă, ca şi în cazul orizonturilor spatiale inconştiente, anume înclinări, 
preferinţe, şi o sete de cadru propriu, ale substanţei sufleteşti umane. Dacă ni 'se 
îngăduie să denumim metaforic principalele orizonturi temporale posibile, şi. de 
profil divers, ale inconştientului, vom deosebi: 

1. Timpul-havuz ; 

2. Timpul-cascadă; 

3. Timpul-fluviu. 

Să ne oprim cite putin lingă fiecare din aceste profiluri. ,, Timpul- havuz” este 
orizontul deschis unor trăiri îndreptate prin excelenţă spre viitor. în cadrai acestui 
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orizont temporal, se atribuie viitorului o valoare exclusiva şi dominantă, o 
suveranitate acaparantă, de care nu se bucură nici prezentul şi nici trecutul, care 
sînt privite cel mult ca trepte, într-o suire fără capăt. Acest fel de timp e trăit şi 
înţeles prin sine însuşi, indiferent de conţinutul său, de ceea ce se petrece în el, ca o 
ascensiune fără limite. Pentru sufletul care trăieşte într-un asemenea orizont, timpul 
are, chiar numai prin realizarea sa, darul să înalțe necontenit nivelul existenţei. 
Timpul ar fi, graţie structurei sale ascendente, creator de valori tot mai înalte. 
Sufletul statornicit într-un asemenea orizont temporal gustă certitudinea, prin 
nimic demonstrată, dar nu mai puţin trăită, că totdeauna clipa următoare posedă 
prin ea însăşi semnificaţia unei inaltari faţă de ceea ce este sau a fost. 


Discul solar (barmizegctiisa) 


Timpul-cascadă" reprezintă orizontul unor trăiri pentru care accen tul 
supremei valori zace pe dimensiunea trecutului, limpul, pun el însuşi, si deci cu atit 
mai mult prin ceea ce se petrece in el, înseamnă cădere, devalorizare, decadenta. 
Clipa, ce vine, este, prm faptul doar ca bate mai îirziu. oarecum inferioară clipei 
antecedente. Timpul-cascadă are semnifi- c-:»Tia unei necurmate îndepărtări în 
raport cu un punct initial, investit c:i accentul maximei valori. Timpul e, prin însăşi 
natura şa. un mediu <îe fatală pervertire, degradare şi destrămare. 

..Timpul-fluviu” îşi are accentul pe prezentul permanent. în această ipostază, 
timpul e considerat ca un mediu al unor realizări egale, c-are nu sunt nici mai 
valoroase, dar nici mai putin valoroase decît au fost cele a!e trecutului sau vor fi 
cele ale viitorului. Prezentul, de ieri, de astăzi, de mîine, e privit de fiecare dată ca 
existînd pentru şine, sieşi suficient, nici treaptă spre ceva mai înalt, ce va fi, nici 
fază de disolut ie a unui ceva mai înalt, ce a fost. Timpul e, în oricare fază, 
concentrat în prezent. Astfel, în totalitatea sa, el reprezintă o curgere ec-vationala 
de clipe egal de preţioase. Timpul acesta e adunat eu totul in momentul de fata, dar 
tot aşa în tot ce a fost sau poate deveni moment de faţă. Nici un moment nu există 
numai ca trecere spre celălalt moment, ci e scop în sine şi pentru sine. (... ) 

Xu intenţionăm să legitimăm nici una din perspectivele temporale posibile. 
Lucru foarte anevoios şi care ne-ar împinge probabil pînă în teritoriile teodiceei. 
Facem doar loc remarcei că toate aceste orizonturi, adică : timpul-havuz, timpul- 
cascadă, timpul-fluviu, precum şi derivatele lor, reprezintă de fapt 
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„perspective posibile” şi nicidecum „adevăruri”, 

în ordinea aceasta de idei, ni se dă prilejul de a pune in lumină cât de 
mult aşa-ziselo „adevăruri istorice” sunt ele fapt pătrunse de semnificaţii, care se 
desprind nu atît din vreo comunicare eu „adevărul istoric”, ci din orizonturi 
inconștiente ale noastre, de rezonantele cărora se resimte în cele din urmă si cea 
mai trează şi critică conştiinţă. 


LUCIAX BLAGA, Orizont şi stil, Cultură şi spaţiu: Intre peisaj şi orizont 
inconştient, Orizonturi tcmforale (1935), în Trilogia culturii. 
Bucureşti, Kdit. pentru Literatură Universalii, 1969, p. 46, 47, 48, 49, 
51-53, 61. 


Deosebirea dintre timpul pe care-l citim pe cadranul de orologiu şi intre, timpul 
trăit, intenţionăm să o lămurim mai pe larg in scrierea de fata. 

Ca o concesie către obisnuinta omului de astăzi, de a confunda timpul cu o 
succesiune de intervale egale, am păstrat denumirea „timp”, pentru timpul 
industrializat în ceasornic, adică pentru sistemul inventat de raţiunea omenească, 
iar pentru timpul trăit, am întrebuințat denumirea veche de „destin”. Am 
întrebuințat destin şi nu durată, deşi, după H, Bergson, această denumire este 
foarte răspîndită în filosofia contemporană, fiindcă ni s-a părut denumirea destin 
mai plină de înţeles. în durată se mlă mai mult trăirea contemplativă a existenţei, şi 
nu trăirea dinamică a timpului din cursul vieţii; apoi, din înţelesul duratei, lipseşte 
tocmai aceea ce ni se pare de cea mai mare importanţă în trăirea timpului, anume : 
unicitatea. Durata duce la gîndul de persistenţă uniformă pentru toţi. ceea ce nu se 
poate afirma despre timpul trăit. Timpul trăit de un om este numai al acestui om, 
căci fiecare interval al acestui timp este 
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hotarit de totalitatea vietii acestui om, nu e<te o insirare de intervale egale, 

indiferente. Fe cadranul ceasornicului minutele sunt intre ele egale si de aceeaşi 

: d g natură, in orice stare sufletească s-ar găsi acela 
care poartă ceasornicul. în timpul trăit, in 
destin, dimpotrivă, minutele din tinereţe sînt 
altele decit acelea din bătrine- te; minutele 
tragice altele decît cele de simplă contemplatie. 
Durata indică o simplă existenţă anonimă ; 
destinul este trăirea unică pentru fiecare 
persoană. Durata are, cu un cuvint, un înţeles 
mecanic, cu toate că Bergson acest înţeles a voit 
să-i evite, pe eind destinul are un înţeles de-a 
dreptul vital si istoric“. 

Prin scrierea de faţă aducem o completare 
scrierilor noastre filosofice anterioare : 
Puterea sufletească, Elemente de 
metafizică. Personalismul energetic, Vocatia si 
Românismul, care toate au la baza Iov deosebirea 
dintre cauzalitatea mecanică, postulată de ştiin- 
‘ = tele fizico-chimice, şi finalitatea vitală psihică, la 

C. Rădulescu-Motru (1868-1957) care noi aderăm alături de cei mai multi 
cercetători ai vieţii biologice şi sufleteşti. Keflectind asupra acestor două direcţii de 
metodologie am ajuns la convingerea că ele prezintă un nou aspect a-l deosebirii 
dintre timpul raţional, constituit dintr-o succesiune de intervale omogene şi egale, şi 
timpul trăit, sau destinul. Cauzalitatea mecanică nu este decît timpul raţional, 
conceput ca un dinamism format din mişcări legate între ele prin raporturi de 
echivalență, iar finalitatea din domeniul vieţii nu este decît vechea intuiţie a 
destinului, intuiţie care trebuie definită astăzi în mod mai inteligent decît cum a fost 
la începutul culturii. Astfel, orieît de paradoxal s-ar părea, pe conceptul abstract al 
timpului, adică pe aceea ce logica a elaborat, se bazează certitudinea legilor 
mecanice ale naturii: legi pe care lumea le consideră ca pe cea mai inaltă expresie a 
realităţii; iar pe intuiţia timpului trăit, adică pe timpul cu adevărat real, se bazează 
metoda finalitatii, obiect încă de discuţie în cercetarea vieţii. Rar exemplu, în care să 
se poată mai strălucit ilustra puterea raționalismului. Baza elaborată de rațiune s-a 
arătat mai de folos culturii omeneşti decît baza procurat 4 direct de intuiţia 
conştiinţei. Timpul real, dat omului si popoarelor, ca să şi-i trăiască, fiecare ca 
destin, stă în perspectiva culturii europene de astăzi pe al doilea plan. Pe primul 
plan stă cronometru 1. Oare tot pe planul acesta, al cronometrului, se va făuri 
viitorul Europei / 

Jinem să prevenim pe cititor, de la început, că în intenţia noastră nu este, 
cîtuşi de puţin, să considerăm timpul trăit, sau destinul, ca un fel de antiteză la 
timpul raţional, abstract. O asemenea dialectică, iu înţelegerea timpului şi indirect 
apoi în înţelegerea cauzalitatii, nu este logiceşte fundată : ea nu este utilă nici ca o 
simplă ipoteză de lucru, deşi unii l'iiosofi o adoptă. Pentru noi. există un singur timp 
real, acela care este trăit, şi pe care îl numim destin : in vorbirea curentă denumirea 
proprie de timp fiind luată în înţelesul timpului cronometru. Acest din urmă 
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timp este instrumentul de măsurătoare numai al mişcărilor periodice, re prin 

caracterul lor de repetiţii uniforme stau deasupra timpului trăit, pentru a se 

înregistra pe distanţe egale, de spaţiu. Faptele vieţii insă au în ele ca factor 

constitutiv, timpul trăit. Acest timp trăit le dă unicitatea şi realitatea. 

Această deosebire, dintre faptele vieţii cu caracter de trăire. >i mişcările 

din natura materială, cu caracter de periodicitate, avind importante consecinţe 

în stabilirea prevederii pentru unele şi pentru celelalte, fiecare om cult de astăzi 

trebuie să n-o piardă din vedere, dacă este să aibă o orientare sigură în discuţiile 
problemelor curente de natură filosofică. 


C. JIADUJICSCU-MO'J'RC, Timp şi destin. Prefata (1939), 
Bucuresti, Fundaţia pentru literaturi si artă „Regele Carol II", 
1940,p.7—9. 


De altfel, limitele şi deci caracterul rodnic pentru gîndire al termenului de 
vremuire le pot arăta confruntarea dintre timp şi vreme. Aceasta nu acoperă 
întreg timpul, şi e deci probabil eă niciodată limba română nu a uitat termenul ei 

de origine latină, în favoarea celui adoptat. 
Timpul se poate substitui orieînd vremii. Fie că vorbeşti de vreme ca durată 
limitată (o vreme, multă vreme), fie că o foloseşti pentru mo- 


e 
e teh 


Pămîntul (văzut de pe Luna) 


i. eu tul prielnic (era vremea : înainte de vreme), fie că vorbeşti de o peri- 

oadă determinată istoriceşte (pe vremuri, in negura vremii), fie in sfîrşit o.', 

vorbeşti de vremea atmosferică — peste tot timpul poate înlocui vremea. 
în schimb vremea nu poate, la noi, înlocui peste tot timpul — deşi în limbile slave 
vremea redă întreaga arie a timpului. 

Există un timp cosmic şi sideral; unul atmosferic, unul fizic, unul psihic, unul 

mitic, umil istoric, după cum, în gîndirea filosofică, există un timp transcendental 
(Ivant) şi unul dialectic. Nici vorbă că vremea nu poate reda timpurile gândirii 
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filosofice (nu poţi spune : „vremea, formă pură a sensibilităţii”. *au „vreme 
dialectică'"), nici timpul fizical (vremea ea a patra dimensiune, de pildă), ba chiar 
nici timpul sideral. Vremea pare legată de concretul Terrei şi al experienţei umane. 
Dar vremea, sau mai degrabă vremuirea, au încă o limită, dincolo de cea de a 
nu putea exprima abstractul: redau doar partea de inerție a lumii. Vremea are 
două forme de plural, vremuri şi vremi, care spun acelaşi lucru : „si este bietul om 
sub vremi", sau : „dacă nu ti se pleacă tie vremea, pleacă-te tu vremii”, cum spune 
proverbul. Timpul are şi el aceleaşi forme de plural, timpuri şi timpi, dar ultimul 
plural a sfîrşit prin a însemna ceva deosebit. Pentru vorbirea contemporană, timpii 
nu mai sînt „timpii seculari”, a-i lui Aleesandri, ci timpii devenirii stimulate in care 
se poate aşeza omul. S-a spus în veacul nostru : „istoria înaintează prea încet”; şi 
vorba nu priveşte vremile, ci timpurile, căc-i timpul se poate iuți, pe cînd vremea 
este inertă. 
întreg timpul nostru spune insului şi popoarelor: nu vremuiti, fiţi în timp. 
Ceasul bate, loveşte şi vremea stă, vremuieşte. — îsiei vorbă, că românul nu a voit 
să spună ce rostim acum, cînd a opus înaintării ornicului inertia vremii. Limba 
noastră nu s-a alcătuit în ceasul marilor îndrăzneli. Dar iti place să crezi că ea nici 
nu le interzice. Căci dacă limba noastră nu vorbeşte despre afirmările ultime ale 
omului, ea ştie bine, in înţelepciunea ei, să-i numească pragurile — şi să gîndească 
astfel dincolo de ele. 
COXSTAXTIX XOICA, Rostirea filosofică românească, Ul. 2 (1970), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1970, p. 79-80. 


Pentru un biolog, timpul reprezintă astăzi mult mai mult deoit im simplu 
parametru al fizicii. El nu poate fi despărţit de însăşi geneza lumii vii şi de evoluţia 
sa. Pe acest pămînt nu se găseşte vreun organism cit de neînsemnat şi cît de 
rudimentar care să nu constituie capătul unei serii de fiinţe ce au vietuit în cursul 
ultimelor două miliarde de ani sau chiar mai mult. Nu există animal, plantă sau 
microb care să nu fie o simplă verigă într-un lanţ de forme schimbătoare. Orice 
fiinţă vie are inevitabil in spate o istorie, care nu reprezintă numai suita 
evenimentelor la care participaseră strămoşii săi, ci totodată o succesiune de 
transformări prin care s-a elaborat progresiv însuşi organismul dat. De ideea de 
timp sînt indisolubil legate ideile de origine, continuitate, instabilitate şi contin- 
genta. Origine, pentru că apariţia vieţii este considerată ca un eveniment care s-a 
produs, dacă nu chiar o singură dată de cînd s-a format Pamintui, în orice caz 
foarte rar : toate fiinţele vii de astăzi descind dintr-un singur şi acelaşi strămoş sau 
dintr-un număr foarte mie de forme primitive. Continuitate. pentru că se consideră 
că, de cînd a apărut primul organism, viul nu se poate naşte decît din viu; aşadar, 
numai datorită urmărilor unor reproduceri succesive, Pămîntul este populat astăzi 
de organisme variate. Iritabilitate, pentru ca, clacă, fidelitatea reproducerii 
determină aproape totdeauna o formare identică, i se intîmplă rareori, dar sigur. să 
dea naştere la ceva diferit; această, zonă de flexibilitate, destul de îngustă dealtfel, 
tr'te de ajuns pentru a asigura variaţia, necesară evoluţiei. în sfirşit. contingenta, 
pentru că nu se depistează în natură nici o intenţie de un fel oarecare, nici o acţiune 
pusă la cale de mediu asupra eredității şi capabilă să orienteze variaţia într-o 
direcţie premeditată: nu există, aşadar, nici o necesitate apriori în ceea ce priveşte 
existenţa lumii vii aşa. cum este ea astăzi. Orice organism, indiferent care, se află, 
aşadar, indisolubil legat nu numai de spaţiul care-l înconjoară, ci şi de timpul care 
I-a aclus pînă aici şi care îi dă un fel de a patra dimensiune. 


IRAXQOIS JACOB, Logica viuhti. Kseti despre ereditate, 3 (15*70), 
Bucureşti, Edit. enciclopedică română, 1972, p. 158-159. 
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Teoria formării galaxiilor este una dintre marile probleme de prim ordin ale 
astrofizicii, o problemă care astăzi pare departe de rezolvare. Dar aceasta este o 
altă istorie. Pentru noi, faptul important este că, în universul timpuriu, la 
temperaturi de peste 3 000° K, universul nu era compus din galaxii şi stele, aşa cum 
le vedem astăzi pe cor, ci numai dintr-o supă ionizată şi nediferenliată de materie şi 
radiaţie. 

O altă consecinţă remarcabilă a acestei proporţii uriaşe dintre fotoni şi 
particulele nucleare este aceea că a trebuit să existe o perioadă, nu foarte 
îndepărtată în trecut, cînd energia radiaţiei era mai mare decît energia conținută. în 
materia din univers. Energia din masa unei particule nucleare este dată de formula 
lui Einstein E— mc’, fiind de circa 939 de milioane de electronvolti. Energia medie a 
unui foton din radiaţia corpului negru de 3° K este mult mai mică, de circa 0,0007 
electronvolti, astfel încît, chiar cu proporţia de 1 000 de milioane de fotoni pentru 
un neutron sau proton, cea mai mare parte a. energiei universului de azi există sub 
formă de materie, nu sub formă de radiaţie. Cu toate acestea, in perioade mai vechi, 
temperatura era mai înaltă, drept care energia fiecărui foton era mai mare, pe cînd 
energia din masa unui neutron sau proton rămînea totdeauna aceeaşi. Cu 1 000 de 
milioane de fotoni la fiecare particulă, nucleară, pentru ea energia radiaţiei să o 
depăşească, pe aceea a materiei, este necesar ca energia medie a unui foton din 
radiaţia, corpului negru să fie mai mare doar decît. circa o miime de milionime din 
energia masei particulei nucleare, adică decît un eleetronvolt. Aceasta era situaţia 
atunci cînd temperatura era de circa 1 300 de ori mai mare decit în prezent, adică 
atunci cînd ea avea valoarea de 4 000° K. Această temperatură marchează tranziţia 
dintre era „dominată de. radiaţie”, în care partea cea mai mare a energiei 
universului exista sub formă de radiaţie, şi era prezentă, „dominată de materie”, în 
care cea mai mare parte a energiei se găseşte localizată in masele particulelor 
nucleare. 

Este izbitor faptul că tranziţia de Ia epoca dominată de radiaţie la cea 
dominată de materie a avut loc aproximativ în aceeaşi perioadă în care conţinutul 
universului a devenit transparent faţă de radiaţie, la 
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circa 3 0U0° K. Ximeni nu ştie cu adevărat de ce trebuie să se fi petrecut asa, 
cu toate că au existat c-iteva sugestii interesante. Xu ştim nici care dintre tranzitii a 
avut loc prima : dacă acum ar fi .10 000 de milioane de fotoni pentru o particulă 
nucleară, atunci radiaţia ar fi continuat să domine asupra materiei pînă cînd 
temperatura ar fi scăzut la 400° K, mult timp după ce conţinutul universului 
devenise transparent. 

Aceste incertitudini nu se vor interfera cu istoria noastră despre universul 
timpuriu. Important pentru noi este că, in orice moment anterior celui în care 
conţinutul universului a devenit transparent, universul poate fi privit ea fiind 
alcătuit mai ales din radiaţie, ci numai o slabă impuritate de materie. Densitatea 
enormă de energie a radiaţiei din universul timpuriu s-a pierdut prin deplasarea 
lungimilor de undă ale fotonilor spre roşu, pe măsură ce universul s-a dilatat, lăsînd 
impuritatile alcătuite din particule nucleare .şi electroni să aglomereze şi să crească, 
alcătuind stelele, roc-ile şi fiinţele vii ale universului actual. 


S TIM-X IV EISBliltG, Primele trei minule ale universului, cap. III 
(1977), Bucureşti, Edit. politică, 1984, p. 90—9:2. 


După mai bine de trei secole, fizica a regăsit tema multiplicitatii timpurilor. 

Adeseori se atribuie lui Einstein îndrăzneala de a fi adus timpul la cea de a 
patra dimensiune. Dar iucă Lagrange precum şi d'Alembert în Encyclopedie au 
avansat ideea că durata şi cele trei dimensiuni spaţiale formează un ansamblu de 
patru dimensiuni. De fapt, afirmaţia c-ă timpul nu este altceva decît parametrul 
geometric ce ne permite să numărăm din exterior şi că, astfel, el epuizează adevărul 
devenirii fiecărei fiinţe naturale, această afirmaţie este aproape o constantă în 
tradiţia fizică a ultimelor trei veacuri. Astfel, Emile Meyerson a putut să descrie 
istoria ştiinţelor moderne ca realizarea progresivă a ceea ce el considera o 
prejudecată constitutivă a raţiunii umane: nevoia unei explicaţii care reduce ia 
identic şi la permanent ceea ce este divers şi schimbător, şi care prin aceasta e/imină 
timpul. 

în epoca noastră Einstein este cel care întruchipează, în mod viguros, ambiția 
de a elimina timpul. Şi aceasta trecînd prin toate criticile, protestele, toate angoasele 
stîrnite de afirmaţiile sale absolute. Este bine cunoscută scena care a avut loc la 
Societatea de Filosofie din Paris, la 6 aprilie 1922. împotriva lui Einstein, Henri 
Bergson a încercat să pledeze pentru multiplicitatea timpurilor trăite ce coexistă în 
unitatea unui timp real; el a încercat să apere evidenţa intuitivă care ne face să 
credem că aceste durate multiple participă la o aceeaşi lume. Să citim răspunsul lui 
Einstein : el respinge, fără drept de apel, - pentru incompetenta, acel „timp al filo- 
sofilor”, fiind sigur că nici un fel de experienţă de viaţă nu poate salva ceea ce ştiinţa 
neagă. (...) 

în momentul de fata fizica nu mai neagă timpul. Ea recunoaşte timpul 
ireversibil al evoluţiilor spre echilibru, timpul ritmic al structurilor, a căror 
activitate se alimentează din lumea pe care o traversează, timpul 

-ant al evoluţiilor prin instabilitate şi amplificarea fluctuatiilor, şi LL-r acel 
Timp microscopic pe care l-am introdus in ultimul capitol si *;au- indica 


nedeterminarea evoluţiilor fizice microscopice. Fiecare fiinţă '**:4mplexă este 


4 * * Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate si 
înaintare a României spre comunism, XI, Bucureşti, Edit. politică, 1975. 
ENGELS FRIEDRICH, Domnul Eugen Diihring revolutioneaza ştiinţa (,, Anti-Diihring"’), sect. intii. cap, 
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formata dintr-o pluraritate de timpuri, legate unele de celelalte prin anumite 
articulaţii subtile şi multiple. Istoria, fie c*ă este a unei fiinţe vii sau a unei 
societăţi, nu va putea fi niciodată redusă la simplitatea- monotonă a unui timp 
unic, fie că acest timp se consideră un invariant sau trasează căile unui progres 
sau ale unei degradări. Opoziția intre Carnot si Darwinaeedat locul unei 
complementaritati ce ramine a fi înţeleasă in fiecare din cazurile ei particulare. 

Descoperirea multiplicităţii timpurilor nu este o „revelat ie’' apărută brusc 
in ştiinţă; dimpotrivă, oamenii de ştiinţă de astăzi au încetat să nege ceea ce — 
ca să spunem asa — ştia toată lumea. De aceea, istoria ştiinţei, care neagă 
timpul, a fost în acelaşi timp o istorie a tensiunilor sociale si culturale. 


ILYA PRJGGGIXE, ISABELLE STEXGERS, Noua aliantdt 
Metamorfoza ştiinţei, Concluzii, 2 (1979), Bucuresti, 
Edit. politică, 1984. p. 390, 391 — 392. 
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